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I. Die Revolte gegen das 
spezialisierte Wissen 


Wenn es sich trifft, daß du über irgendein Phänomen oder über einen Begriff nach- 
denkst, wirst du rasch mit einer Masse an gedruckten Diskursen konfrontiert, die eher 
einer Mülldeponie als einer Werkzeugkiste gleicht. 

Dann hast du gerade drei sozial sanktionierte Möglichkeiten. Das Einfachste ist es 
meist, den Mund zu halten. Wenn du keine Politikerin, Professorin oder Journalistin (bzw. 
Sängerin, Schauspielerin oder Sportlerin) bist, wird dich ohnehin niemand öffentlich 
nach deiner Meinung fragen. Die zweite ist, drauflos zu plappern. Die dfitte ist schlicht 
offensichtlich: Du verwandelst dich selbst in eine Art Expertin (oder tust so als ob), in eine 
offizielle, offiziöse oder ‚alternative’, peu importe, und trittst in den ‚interdisziplinären' Dis- 
kurs ein. Dann bist du in der Falle. 

Die Unmöglichkeit, durch die Addition der spezialisierten Diskurse zu einem emanzi- 
pativen Gebrauch der Vernunft zu gelangen, rührt nicht bloß aus der Unvereinbarkeit 
der unterschiedlichen Gegenstandsentwürfe der verschiedenen Disziplinen, aus der Ver- 
schiedenheit der Denkstile der einzelnen Denkkollektive' her; wesentlicher sind die Tren- 
nungen, die der Wissenschaftsbetrieb zwischen den einzelnen Problemen errichtet, 
indem er die sozial dominierenden Trennungen? akzeptiert. 

Die Alternative zur falschen Vereinigung der getrennten Repräsentationen kann 
daher nur ein antidisziplinärer Gebrauch der Vernunft sein, wie ihn die neuen Enzyklo- 
pädisten konzipiert und praktiziert haben. 

„Die Revolte gegen die Trennung vom wissenschaftlichen Wissen ist die soziale, außer- 
wissenschaftliche Wahrheit, die über diese Wissenschaft historisch urteilt, das Bedürfnis 
nach Bewußtheit, das alles umfaßt und das die präzisen, von den existierenden Mäch- 
ten enteigneten Kenntnisse sich zurückholen muß, so wie die Konstruktion eines freien 
Lebens die Kontrolle aller Techniken ergreifen und sie ihren Anforderungen unterwerfen 
muß. Denn was auch die Frage ist, die man angeht, und die Seite , von der aus man sie 
angeht, kaum sind die äußeren Kuriositäten überschritten, vom Umkreis an, muß man an 
der Konvergenz der Radien die Unwissenheit und die Enteignung als Zentrum des Zirkels 
erkennen: Das Negativ der spektakulären Kultur enthält das Verlangen nach einer kon- 
kreten Erkenntnis, die endlich, durch die Wiedereroberung aller ihrer möglichen prakti- 
schen Mittel, die Übereinstimmung zwischen den subjektiven Anforderungen und denen 
der äußeren Welt ermöglicht.”® 

Nicht selten wird die Revolte gegen das getrennte Wissen bei Intellektuellen, die ihre 
(akademische) Identität verteidigen, auf massive Widerstände stoßen. 

Insofern wir mehr als die neuen Enzyklopädisten von den Institutionen des getrennten 
Wissens geprägt sind, verlangt das antidisziplinäre Denken, damit es tatsächlich ein Han- 
deln ist, wohl eine Art aktive Dekonditionierung. Vielleicht ist dies ein Text des Übergangs. 


II. Feministische Theorie= 
bildung und der Begriii 
Zwangsheterosexualität (7) 


Das feministische und das situationistische Projekt, obwohl einander ignorierend, haben 
gemein, vom Elend des Alltagslebens auszugehen und auf eine grundlegende Verän- 
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derung des Alltagslebens zu zielen. Es ist dies, was sie zu modernen‘ revolutionären 
Bewegungen gemacht hat, im Gegensatz zu allen Vorstellungen und Versuchen, die auf 
einen bloßen Austausch der Machteliten hinausliefen. 

Diese Übereinstimmung ist keine zufällige. Was Debord für die „älteste gesellschaftli- 
che Spezialisierung” hielt, „die Spezialisierung der Gewalt”®, setzt bereits die geschlecht- 
liche Arbeitsteilung voraus. Diese doppelte Wurzel des Spektakels erfordert die Einheit 
der gedoppelten Bewegung des Bruchs. Den hierarchischen Charakter der geschlecht- 
lichen Arbeitsteilung auflösen zu wollen, ohne die Kritik der Politik, die Abschaffung des 
Staates zu betreiben (oder vice versa), ist so lächerlich, als wollte ‚man‘ den Staat 
abschaffen und die Produktionsweise Kapitalismus beibehalten. 

Es ist nicht zu verkennen, daß sich der akademische Feminismus (AF) heute weit von 
dem revolutionären Potential des radikalen Feminismus entfernt hat. Das kann nicht 
anders sein, da er Teil des getrennten Wissens geworden ist: Jede einzelne Trennung 
kann nur konsequent kritisiert werden, wenn die reale Einheit der Trennungen erkannt 
wird. 

Der AF ist weitgehend zu einem Teil des schicken Akademismus geworden, bei dem 
es (im Gegensatz zur ewigkeitsseligen Gelehrsamkeit älterer Provenienz) vor allem 
darum geht, die jeweils angesagten’ Stars? zu kommentieren oder wenigstens ihre Lek- 
türe zu fingieren. Und wie bei jedem Spektakel sind passive Zuschauerinnen die Mehrheit 
der Teilnehmenden. Sie haben so Anteil am studentischen intellektuellen Elend.’ 

Das Innovationspotential, das der AF im Rahmen des getrennten Wissens hatte, ist 
erschöpft, da die Bewegung, von der er sich getrennt hat, schon zu lange keine Gefahr 
mehr darstellt. Er wiederholt so das Schicksal der Sozialgeschichte (im Verhältnis zur 
Arbeiterbewegung). 


Was nun die konkrete Ausarbeitung einer antidisziplinären ‚Theorie‘ angeht, so kann sie, 
wenn sie sich nicht auf bloße Ideologiekritik beschränkt, jederzeit einen Diskurs auf der 
Deponie auflesen und ausprobieren, inwieweit er sie weiter bringt, indem er mit der Kri- 
tik der gesellschaftlichen Totalitäöt verbunden wird. Dadurch, daß sie ihn so verwandelt 
oder gegebenenfalls auch fallen läßt, ergibt sie sich nicht der Bastelei (bricolage), der 
interessierten Konfusion in der Form des unkritischen Eklektizismus. Eben in diesem Sinne 
schien mir ein Arbeiten mit dem Begriff Zzwangsheterosexualität sinnvoll. 

Wenn ‚man’ die theoretische Tragweite eines Konzepts überprüfen will, muß ‚man’ 
sich fragen, was es zu sehen gibt und was es verdeckt. Mein Gebrauch des Begriffs Z 
lehnte sich dabei zunächst an den von Adrienne Rich an. In ihrem Aufsatz „Zwangshe- 
terosexualität und lesbische Existenz”? kritisierte sie Z als dominierende politische Institu- 
tion und beschrieb eine Reihe ihrer Effekte. Einer dieser ‚Effekte‘ ist es, wenn Heterose- 
xuelle ihre ‚eigene’ Heterosexualität für ‚natürlich‘ ( im doppelten Sinne von ‚naturge- 
geben’ und unproblematisch) halten, während Homosexualitäten ihnen als Laster, Ver- 
brechen, Krankheit oder ‚Problem’ gelten, die ‚man’ bestrafen, ‚heilen‘ oder doch 
zumindest aufwendig ‚erklären‘ muß. 

Der erwähnte Aufsatz wird heute nur noch wenig diskutiert, was nicht nur an der 
(wenigstens in Deutschland) nahezu allgemeinen Ignoranz gegenüber Z liegt, sondern 
auch daran, wie er an den Kontext seiner Entstehung gebunden bleibt. Ohne die 
Rekonstruktion dieses historischen Kontextes, des expliziten oder impliziten polemischen 
Gehalts des Aufsatzes, bleibt der Begriff Z undeutlich. 

Dem Erscheinen von „Zwangsheterosexualität und lesbische Existenz” (1980) waren 
heftige Auseinandersetzungen zwischen Lesben und Heteras in der Frauenbewegung 
vorausgegangen. Zugleich fällt er in eine Zeit, in der der Radikale Feminismus vom cul- 
tural feminism abgelöst wurde.’ Nach der Abwendung von der Neuen Linken wurde der 
Zusammenhang von Kapitalismus und Sexismus zeitweilig wenig thematisiert, die Erkun- 
dung und Bejahung der lesbischen/weiblichen Identität stand im Vordergrund, die Aus- 
einandersetzungen zwischen S/M-Lesben und Antiporno-Aktivistinnen hatten gerade 
erst begonnen, auch die Diskussion Über die Frauenbewegung war noch wenig ent- 
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wickelt. In einem geänderten Kontext Mitte der 90er stößt das Wort „Zwangsheterose- 
xualität” immer noch auf Abwehr, die Sache aber, die Nicht-Natürlichkeit von Heterose- 
xualität, steht im Zentrum feministischer Theoriebildung, wie ein Blick in die letzten Bücher 
von Judith Butler, bell hooks u.a. zeigt. Allerdings wird hierzulande in der Regel kaum zur 
Kenntnis genommen, daß Butlers Thematisierung der Differenz eine radikale Infragestel- 
lung der heterosexuellen Matrix und derer, die sie reproduzieren, intendiert. Die Leich- 
tigkeit, mit der das geschehen konnte, zeigt auch, daß die Theoretikerin Butler die (hier- 
zulande eben nicht existierende) Queer-Bewegung braucht, aber nicht umgekehrt. 

Bücher wie die von Rich kritisierten, die vorgeben, die Psychologie von Frauen im All- 
gemeinen darzustellen, und dabei so tun, als gäbe es keine Lesben, sind heute schwer 
vorstellbar. Wenigstens für den Bereich ‚akademische Theorie in den USA’ waren die 
Interventionen von Rich und anderen Lesben zweifellos erfolgreich. Daß die Analyse von 
Z damit nicht überflüssig geworden ist, zeigt die Betrachtung populärer Medien und des 
Alltags. Homosexuelle Männer unter 40 erfreuen sich zwar, soweit sie nicht Arbeiter oder 
Arbeitslose sind, einer gewissen modischen Beliebtheit, gleichzeitig aber sind Schwule 
(aller Altersklassen und sozialer Schichten) zunehmend physischer Gewalt ausgesetzt; 
die öffentliche Thematisierung von Bisexualität beschränkt sich auf wenige dramatische 
Aspekte. Lesben kamen bis vor kurzem nicht ‚nur‘ in Männerzeitschriften wie ‚Spiegel‘ 
und ‚Focus’ kaum vor." 


Nachdem die Feministinnen in den ö0er und 70er Jahren häufig und zu Recht die Ver- 
stärkung der Z durch die Praxis der Psychoanalyse als Institution kritisiert haben, zeigen 
neuere Arbeiten, wie Freuds Texte für eine nichtdiskriminierende Theorie der Perversion 
und damit auch für ein Umdenken über Z genutzt werden können und müssen. 

Eine genauere Diskussion der Psychoanalyse kann im Rahmen dieses Artikels nicht 
stattfinden. Sie hätte bei deren Grundlagen, d.h. bei den Stärken und Schwächen ihres 
Verständnisses von Realität, anzusetzen. Nur dank der Psychoanalyse können wir der 
doppelten Falle des Biologismus und des Soziologismus, die jedes Nachdenken über das 
Geschlechterverhältnis gefährdet, entgehen. Unter Soziologismus verstehe ich dabei 
die (meist implizite) Annahme, die Seele sei eine Art passives weißes Blatt, auf das sich 
die gesellschaftlichen Verhältnisse beliebig einschrieben. Dem setzt die Psychoanalyse 
das Primat der psychischen Realität entgegen (vgl. vor allem Melanie Klein). Diese Rea- 
lität besteht aus psychischen Repräsentanzen somatischer Impulse. Die Repräsentanzen 
lassen sich von den Impulsen weder abtrennen noch auf sie reduzieren. Die radikale Kri- 
tik der Psychoanalyse setzt (schon lange vor Adorno) beim Realitätsprinzip an. Sie hätte 
heute wieder auf Tristan Tzara zurückzugehen. „Die Psychoanalyse ist eine gefährliche 
Krankheit. Sie schläfert die antireellen Neigungen des Menschen ein und systematisiert 
die Bourgeoisie." (1918) 

Für die Theorie von Z gilt: Bei aller Wertschätzung der Psychoanalyse bietet diese allei- 
ne keine hinreichende Grundlage für die Analyse von Z oder von Sexualität im allge- 
meinen. Wie Gayle Rubin gezeigt hat,'' können die Ergebnisse der empirischen Sexual- 
wissenschaft in Verbindung mit der Analyse konkreter politischer Auseinandersetzungen 
(moral panic'?) über Sexualität zur Erstellung einer allgemeinen Matrix der für eine Gesell- 
schaft charakteristiichen sexuellen Hierarchisierungen genutzt werden, in die auch Z 
eingeschrieben werden kann. Es zeigt sich aber auch, daß das Geschlecht nicht das 
alles entscheidende Kriterium ist. Die Unterscheidung Homo-Hetero-Bi verdeckt die Viel- 
falt real praktizierter Sexualitäten wie die Komplexität der Machtbeziehungen, die ihnen 
immanent sind. Rubin zeigt, wie eine ganze Reihe sich überlagender hierarchischer 
Oppositionen die Bewertung von Sexualität strukturieren: SM — vanilla, homosexuell — 
heterosexuell, verheiratet - außerehelich, monogam - promiskuös, der Fortpflanzung 
dienend - unfruchtbar, umsonst - für Geld, als Paar - allein oder in Gruppen, In einer 
Beziehung - eine Gelegenheit ergreifend, innerhalb einer Generation — verschiedene 
Generationen umfassend, im Park - zu Hause, Pornographie - keine Pornographie, her- 
gestellte Objekte benutzend - nur Körper." 


\ «einsatz name="law and order is a hafenstraßen-issue">Die Bewohnerinnen und Bewohner und Anwohnerinnen und Anwohner der Häuser in der Hafenstraße verabreden sich zum „community-talk‘, 
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Der innerhalb der langfristigen heterosexuellen Paarbeziehung Erwachsener zu Hause 
praktizierte Geschlechtsverkehr bleibt (in den USA wie bei uns) immer noch der Stan- 
dard, an dem alle Formen der Sexualität gemessen werden. Deren Prestige ist um so 
geringer, je mehr sie von ihm abweichen. Scheinbar radikale Versuche, zum Beispiel 
homosexuelle langfristige Paarbeziehungen aufzuwerten, stellen die grundlegende 
Matrix, die Hierarchie von erlaubten, umstrittenen und absolut tabuisierten Formen der 
Sexualität nicht in Frage. 

Rubin insistiert besonders auf der Bedeutung, die Orte, an denen die Sexualitäten 
einer Gesellschaft praktiziert werden, für deren Bewertung haben. Die Diskriminierung 
von Schwulen und SexarbeiterInnen werde z.B. schon an der Vertreibung aus dem 
heteroidylliischen Stadtkern an den Stadtrand erkennbar. (Die Ordnung der Orte kann 
‚natürlich auch anders ausfallen, ohne daß sich am Prinzip der Trennung etwas Ändert.) 
Sie liefert so Ansätze zu einer Erweiterung der situationistischen Kritik des Urbanismus. 

Der Ort der in unserer Gesellschaft an der Spitze der Hierarchie der Legitimität ste- 
henden sexuellen Praktiken ist, wie bereits angedeutet, das Haus, das Schlafzimmer, das 
Bett. Die Paarideologie der Z, von der, wie gezeigt, auch Lesben und Schwule nicht frei 
sind, ist auf die Aufspaltung von privat und öffentlich angewiesen. Der Rückzug in das 
Private folgt der Logik des Eigenen ((le) propre: Eigentum, Eigentlichkeit, Reinlichkeit). 
Die Produktion der Eigentlichkeit findet als ‚Selbstver-Wirklichung‘, als vermeintliche Rea- 
lisierung eines ursprünglichen Besitzes (‚authentisches Selbst‘) statt.'“ Das Fremde und 
das Schmutzige bleiben draußen oder werden als Bild konsumiert. 

Dem Aufsatz von Rubin kommt eine strategische Bedeutung für die Analyse von 
Sexualitäten zu, weil er eine systematische Artikulierung der für die Regulierung der 
Sexualität wesentlichen Trennungen mit den anderen dominierenden Trennungen 
ermöglicht. 


III. Zwangsheterosexualität 
in der Warengesellschait 


Die Verkürzung des Marxismus auf die Klassenfrage hat wesentlich dazu beigetragen, 
daß die ‚Ehe' von Marxismus und Feminismus den bekannten unglücklichen Verlauf 
nahm (‚Nebenwiderspruch', spätere additive Theoriebildung, Hausarbeitsdebatte etc.). 
Warum der Zusammenhang von Z und Warengesellschaft ganz und gar kein äußerlicher 
ist, soll im folgenden kurz (und daher auch verkürzt)" umrissen werden. 

Alle bisherigen Gesellschaftsformationen dachten fetischistisch, d.h. der gesellschaft- 
liche Zusammenhang (Relationen) wurde in einer Person oder Sache (heiliger König, 
Gott, Geld, DER Mensch etc.) repräsentiert, der bestimmte Eigenschaften zugeschrie- 
ben wurden. Für die Warengesellschaft hat Marx klassisch formuliert: 

„Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie den Men- 
schen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenständliche Cha- 
raktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser 
Dinge zurückspiegelt [...]" (MEW23, $. 86). h 

Auf eben dieselbe Weise ‚erklärte‘ sich das Bewußtsein die Beziehungen zwischen 
Männern und Frauen aus deren ‚Geschlechtscharakteren’. Auch die Konstruktion von 
‚sexualität' als Eigenschaft von Individuen folgt demselben Muster. Mit anderen Worten: 
Die Kritik des Essentialismus bleibt ohne Kritik des Fetischismus ohne Fundierung. 

Die Konstruktion der Geschlechtscharaktere ist der Sache nach uralt. Spezifisch für die 
Warengesellschaft, insbesondere in ihrer entwickelten Form, ist der „Kult des ‚abstrakten 
Menschen'”. Es wird für die Menschen selbstverständlich, sich als die freien und gleichen 
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Willenssubjekte zu verstehen, als die sie in jedem Tauschakt notwendig gesetzt sind. 
Nichts geht der warenförmigen Subjektivität über ihre Wahlfreiheit. Die Welt erscheint als 
Angebot. Zur abstrakten Vergesellschaftung gehört aber nicht nur die Wahlfreiheit, son- 
dern notwendig auch die Reduktion der Menschen auf Funktionen, die das Unbehagen 
auch der Wohlhabenden erregt. Wir beginnen die Funktion der Romantischen Liebe zu 
verstehen. Sie erscheint als höchste Form der Wahlfreiheit und scheint zugleich (durch 
die Verschmelzung mit der oder dem Anderen) ein Ausweg aus der unerträglichen Ato- 
misierung (von Modesoziologen euphemistisch ‚Individualisierung’ genannt) zu bieten. 
In Zeiten politischer Depression, auf einem restlos erkundeten Planeten, erscheint sie als 
das letzte Abenteuer, die einzige Hoffnung auf Glück, die den Panzer der Langeweile, 
die aus der spektakulären Organisation von Raum und Zeit resultiert, durchbricht. Solan- 
ge die Individuen diese Logik nicht durchschauen und, indem sie ihre Gefühle und ihr 
Handeln anders interpretieren, beginnen, ihr Leben zu verändern, können sie nicht 
anders, als ihre Beziehungen hartnäckig und hoffnungslos zu überfordern" und damit in 
der Regel ihr Scheitern vorzuprogrammieren. 

Daß Paarbeziehungen häufig eher Intimhöllen als Oasen gleichen, hängt aber nicht 
nur mit den Erwartungen der Subjekte, der Dauer der Beziehungen oder mit der Ermü- 
dung und Abstumpfung durch die Arbeit, die die Menschen auch In ihrer ‚Freizeit" wenig 
‚kreativ’ sein läßt, zusammen. Die Sprache sagt es selbst: Das geschäftsmäßige Geba- 
ren wird auch auf die Beziehung zu ‚Partnern' bzw. ‚Lebensabschnittspartnern' übertra- 
gen. Der oder die einzig Erwählte verwandelt sich so in eine(n) noch nicht Ausge- 
tauschte(n), die oder der abgestoßen wird, wenn die schwer berechenbaren Einheiten 
an Zärtlichkeiten, Zuwendung, Aufmerksamkeit, Bestätigung, Lust etc. nicht erbracht 
sind oder schlicht das Design schlechter wird und Ersatz in Sicht ist. Da der Wunsch kei- 
nen Widerspruch kennt (Freud), wird von der anderen Seite selbstverständlich weiterhin 
unbedingte Hingabe gewünscht und sogar mehr oder weniger offen eingefordert. 


Die warenförmige Verfaßtheit erfaßt, wie eben gezeigt, auch Beziehungen, die sich 
zunächst in Abgrenzung gegen die Ehe, gegen die juristische Form des Vertrags definiert 
hatten. Das Modell Ehe selbst bleibt gesellschaftlich dominant.' Historisch gesehen ist 
die auf dem Vertragsmodell basierende Paarpolitik aber nur eine von verschiedenen 
heterosexuellen Politiken. 

Früher gab es den Begriff der ehelichen „Pflicht”. Kant definierte die „Geschlechtsge- 
meinschaft” der Ehe als „[...] die Verbindung zweier Personen verschiedenen 
Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaf- 
ten.” Da die Ehe zumindest formal auf der Zustimmung beider Partner beruhte, sieht sie 
Kant als lebenslänglich bindenden Vertrag. Demgegenüber wurde zu Recht einge- 
wandt, daß dieses vorgeblich wechselseitige Recht in der Praxis auf die einseitige Ver- 
fügungsgewalt des Mannes hinausläuft. Heute gilt offiziell die Lehre von der sogenann- 
ten „gleichberechtigten” Sexualität, d.h. es wird unterstellt, daß die Zustimmung zur 
„Geschlechtsgemeinschaft” gar nicht ein für allemal gegeben werden kann, sondern 
immer wieder gegeben werden muß. Gleichzeitig blieb jedoch der eheliche Verkehr bis 
zu der unlängst beschlossenen Reform generell aus der Definition der Vergewaltigung 
ausgeschlossen (8177, StGB). Obwohl der Vergewaltigungsparagraph unter dem Titel 
„Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung” erscheint, galt nur die vaginale Pene- 
tration als Vergewaltigung, so als sei das zu schützende Rechtsgut immer noch die Jung- 
fräulichkeit. Auch der Straftatbestand der sexuellen Nötigung bezog sich nur auf „außer- 
eheliche sexuelle Handlungen” ($ 178). 

Zum Vertragsmodell gehört, daß die Bürgerinnen und Bürger, da sie nicht Selbstjustiz 
üben und keinen Krieg auf eigene Faust führen dürfen, die Gerichte anrufen können, 
wenn sie einen Vertrag verletzt sehen. (Im katholischen Recht konnte die Ehe für nichtig 
erklärt werden, wenn sie nicht „vollzogen” wurde.) Wäre der Straftatbestand der Verge- 
waltigung in der Ehe als Antragsdelikt eingeführt worden (wie es die Koalition plante), so 
wäre immer noch die Zustimmung als in der Regel gegeben unterstellt worden. 


<einsatz name="the message‘>Der Altmeister des message-rap, Chuck D., hat eine wunderbare Formel gefunden, die auf die Spaltungs- und Bündnisfragen in der Linken paßt, wie Mike Tysons Gebiß 
Geld des Geistes bzw. dem Geld als Geist der Logik usw. (es gibt insgesamt 3! = 6 mögliche Permutationen, die alle irgendwie Sinn machen): „if you can't change your friends, change your 
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In den USA verlangen einige Feministinnen, daß jeder Berührung, jeder Stufe der Intensi- & 
vierung des sexuellen Kontaktes eine explizite verbale Zustimmung vorausgehen soll, u 
Dies wäre zweifellos eine konsequente Übertragung des Vertragsmodells auf die Sexua- 
lität. Das Absolutsetzen des Bewahrens der Ich-Identität würde aber jede leidenschaftli- 
che Begegnung ausschließen. Niemand darf den Kopf verlieren. „ 
Das Modell aller Verträge in der Warengesellschaft ist der Tauschakt. Um den Tausch ® 
vollziehen zu können, müssen sich die Tauschenden als Freie und Gleiche anerkennen. 
Als Personen mögen sie einen Körper haben, als tauschende Personen setzen sie sich 
notwendig als mit freiem Willen begabte, als Willenssubjekte. Der Durchsetzung der 
Wertvergesellschaftung entspricht die Universalisierung des Vertragsmodells. Jede Form 
des gesellschaftlichen Verkehrs wird notwendig an ihm gemessen. Auch die Diskussion 
über Sadomasochismus orientiert sich daher zumeist am Vertragsmodell. In ihrem Buch 
über Vergewaltigung behauptet Susan Brownmiller, der Sadomasochismus sei „eine 
reaktionäre Antithese zur Befreiung der Frau”, Dies ist um so bemerkenswerter, als sie den 
Sadomasochismus ausschließlich als Sadomasochismus zwischen Männern diskutiert. Für 
sie kann der SM gar nichts anderes als Vergewaltigung sein. Anhänger des SM insistieren 
dagegen häufig darauf, daß „gegenseitiges Einverständnis” die „absolute Vorausset- 
zung” des SM sei, nehmen also das Vertragsmodell positiv für sich in Anspruch. 
Das Vertragsmodell ist so dominant, daß auch Pädosexuelle versuchen, mit ihm ihre 
Sexualität zu legitimieren; dabei scheint jedoch eine Verkennung der Äußerungen der 
| 


der Existenz, die Realität der Machtbeziehung zu verneinen. 1992, 5. 72-89. 


Kinder zugrunde zu liegen.'® 5) 
Bezogen auf die Heterosexualität Insgesamt können wir sagen, daß auch der sexuel- 5 
le Zynismus zumindest vorgeben muß, sich am Vertragsmodell zu orientieren, daß die rigi- 
de Orientierung am Vertragsmodell vielleicht nicht des Feminismus letzter Schluß ist, daß 18 vgl. zu diesem H 
die Frage, wann und wie die Zustimmung zu sexuellen Handlungen gegeben ist bzw. schwierigen Thema 
wird, weiter Streitpunkt politischer Auseinandersetzung sein wird. Scherer, Rene: Das 
Aber die Orientierung am Vertragsmodell ist eben nicht selbstverständlich, ist bereits dressierte Kind. Sexua- 
eine politische Entscheidung. Die Rede vom „Krieg der Geschlechter” hat zwar keinen Iität und Erziehung: q 
Platz im System des Rechts, strukturiert aber nach wie vor die Erfahrung vieler Männer Über die Einführung 
und Frauen. Im Modell der Verführung wird das erotische Verhalten offen als strategi- der Unschuld, Berlin N 
sches gedacht, als Spiel, in dem zwar keine offene Gewalt, wohl aber List und Tücke 1975 und Dannecker, . 
erlaubt sind. Die Sprache, in der dieses Spiel beschrieben wird (Eroberung, Belagerung, Martin: Zur strafrechtil- M 
taktischer Rückzug etc. ) ist gänzlich dem Krieg entlehnt. Die klassische Beschreibung ® chen Behandlung der E 
dieses Spiels heißt Les liaisons dangereuses (Choderlos de Laclos, 1782). Pädosexualitöt in: R 
Die Betonung des agonalen Moments in der Geschlechterbeziehung kann zur Apolo- ders., Das Drama der 2 
gie der Vergewaltigung mißbraucht werden. Es völlig zu verleugnen, heißt das Drama Sexualität. Hamburg 1; 
| 


Die Regulierung der Sexualität in der Warengesellschaft erfolgt in sehr vielfältiger Weise. 
Neben den Verfallsformen des romantischen Denkens spielen dabei insbesondere die 
sogenannten Wissenschaften vom Menschen und die Medizin eine hervorragende 
Rolle, Wie diese Diskurse in bestimmten Machtdispositiven funktionieren, hat Foucault 
gezeigt. Als Instrument sozialer Kontrolle wirkt die Medizin an der gewaltsamen sozialen 
Konstruktion von Normalität mit und versucht, diese durch die Berufung auf (natur)wis- 
senschaftliche Objektivität der politischen Diskussion zu entziehen. Sie ist daher auf die 
praktische Kritik der Schwulen-, Lesben- und Frauenbewegungen gestoßen. Erst auf 
massiven Druck der Schwulenbewegung hin z.B. haben die Psychiater (wenigstens im 
Westen) aufgehört, Homosexualität als (eo ipso behandlungsbedürftige) Krankheit zu 
definieren, Heterosexuelle ignorieren gewöhnlich, daß Lesben regelmäßig, allein weil sie 
lesbisch waren, psychiatrischer Zwangs-‚behandlung’ unterzogen wurden. 

Die Vorstellung einer ‚gesunden’ Sexualität war bereits in der faschistischen Gleichset- 
zung von Schönheit und Gesundheit, die heute fast unverändert wiederkehrt (Fit for Fun, 
Men's Health etc.), impliziert und maßgebend für die spätere sozialhygienische Dome- 
stizierung der Sexualität. 


Yin Evander Holyfields Ohr, und die dialektikmäßig locker mithalten kann beispielsweise mit der Waffe der Kritik, die ab und an von der Kritik der Waffen abgelöst werden soll, oder mit der Logik als dem 
‚friends!‘</einsatz> 
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19 SPK (Sozialistisches 
Patienten Kollektiv): 
Aus der Krankheit eine 


Waffe machen, Hei- 


delberg 1987. 


20 vgl, zur Fragilität 
von Identitätskonstruk- 
tionen konkret Goff- 
mann, Erving: Inter- 
aktionsrituale. Uber 
Verhalten In direkter 
Kommunikation, 
Frankfurt am Main 


1971. 


Es gilt, den Gesundheitsbegriff der Medizin nicht durch einen ‚besseren’ zu ersetzen, son- 
dern ihn mit einem dialektischen Krankheitsbegriff zu konfrontieren.'” 


IV. Les plaisirs n'ont 
pas de passeport 


Wir sind gehalten, uns zu identifizieren. Nur so bleiben wir für unsere Mitmenschen bere- 
chenbar und für den Staat und andere Organisationen kontrollierbar. Insofern die Sub- 
jekte, d.h. die den Regeln der Identifizierung Unterworfenen, es gewöhnt sind, an dieser 
Identifizierung mitzuwirken, kann es vorkommen, daß sie diese als ‚befreiend‘ erleben, 
Als Resultate von Identifizierungen und Identifikationen entstehen sogenannte Identitä- 
ten, die naturalisiert werden (Ich bin halt heterosexuell...). Das Erfinden neuer ‚Identitä- 
ten’, wie z.B. der ‚Bisexualität’, mag daher für die Selbstverständigung bestimmter Indi- 
viduen nützlich sein, kann aber keinen Anknüpfungspunkt für die Auflösung der sexuel- 
len Matrix bieten. 

Generell entspricht das identifizierende Denken der Grundstruktur unserer Gesell- 
schaft. Dies hat bereits Adorno gezeigt. Obwohl Foucault nicht dauerhaft an einer Kritik 
der gesellschaftlichen Totalität interessiert war, bleibt es sein Verdienst, in Sexualität und 
Wahrheit gezeigt zu haben, daß die Auseinandersetzung um verschiedene Sexualitäten, 
um ihre Definition wie um die Legitimität bestimmter sexueller Praktiken nicht isomorph 
zur gesellschaftliichen Gesamtstruktur ist. Die oben beschriebene Durchsetzung der 
Warenlogik in den Paarbeziehungen ist auch keine Widerspiegelung. Darüber hinaus 
sind die den Paarbeziehungen immanenten Machtbeziehungen aber auch nicht ein- 
fach die Exekution einer gesamtgesellschaftlichen Logik. Die Machtbeziehungen sind 
der Ort, wo alltäglich, z.B. durch Unterbrechungen beim Reden, Asymmetrien produziert 
werden. Macht und Ware, also Machtbeziehungen, Produktionsverhältnisse und Tausch- 
beziehungen existieren nicht als ‚Wesen hinter den ‚Erscheinungen’, sondern nur in den 
einzelnen Handlungen des Sprechens, Denkens, Arbeitens, Kaufens etc. und in deren 
psychischen und materiellen Resultaten. Die vermeintliche Substantialität der Identität 
ist daher, wie die des Geldes, realer Schein.” 


V. Zur Hierarchie persönli- 
cher Beziehungen (Paar, 
Liebe, Freundschaft ) 


Die zentrale Bedeutung des heterosexuellen Paarts ist historisch gesehen relativ neu, Sie 
ist ein Produkt der atomisierenden Gewalt der Durchsetzung der Wertvergesellschaf- 
tung, die nacheinander Sippenverbände, Großfamilien und schließlich auch die Kern- 
familie sprengt. Seine objektive Ironie besteht jedoch darin, daß bei der Rückführung auf 
den vermeintlichen Kern, auf das sakrosankte Individuum, auch dieses sich als teilbar 
erweist, genauer: Den nun radikal vereinzelten Einzelnen gelingt die Reproduktion ihrer 
psychischen Einheit immer weniger, die Abspaltung psychischer ‚Inhalte’ wird zum domi- 


\, <einsatz name='who the hell is lukäos?'>Einige Stahlmänner meinen, Georg Lukäcs, Begründer des westlichen Marxismus, sei eine Kuh, die auf die Schlachtbank gehört [,Der unsichtbare 


Marx rekonstruiert wurde, IRRE, hinsichtlich ihrer Inspirationskuaft, nicht nur für die Kritische Theorie, sondern auch für die SRERNEN [Schritkopcher, Z.: Die Situationisten (1958-1972), in: Über- 
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nanten Abwehrmechanismus, der das Überleben unter verschärften Bedingun- 
gen provisorisch ermöglicht. 

Daß eine Frau und ein Mann ‚einfach so’, ohne jemanden um Erlaubnis fragen 
zu müssen, egal welcher sozialen Schicht sie angehören, heiraten dürfen, wurde 
erst im 20. Jahrhundert möglich, also zu einer Zeit, als die Institution Ehe schon seit 
langem massiver Kritik ausgesetzt war. Die Geschichte des Paars ist eine 
Geschichte der Ungleichzeitigkeiten. 

Im Mittelalter existieren mehrere Eheformen nebeneinander. Mit der von der 
Kirche erreichten Durchsetzung des Konsensprinzips (Ehe als von Mann und Frau 
frei gewollte Vereinigung der Seelen) ist, auch wenn die Zustimmung der Frauen 
lange rein formal bleibt, eine erste Herauslösung des Paares aus den vorher all- 
mächtigen Sippenverbänden erreicht.?' 

Zu Beginn der Neuzeit erfährt die Ehe durch die protestantische Ehelehre eine 
Aufwertung, für die Frauen verschwindet in den protestantischen Ländern mit 
der Aufhebung der Klöster die bis dahin einzige Alternative zur Heirat. Die Ehe 
bleibt aber noch in einen größeren Kontext eingebunden. Die Eheleute sind eher 
Hausmutter und Hausvater als Ehefrau und Ehemann. 

Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts ist eine Zeit, in der mit seltener Intensität 
um die Definition der Geschlechter und der Geschlechterbeziehungen gerun- 
gen wird. Rousseaus Ideal von der Frau als liebend sich unterordnender Ehefrau 
und Mutter fand auch bei vielen seiner Leserinnen begeisterte Zustimmung. 
Selbst in einem so Rousseau-kritischen Text wie A Vindication of the Rights of 
Women von Mary Wollstonecraft (1792) finden sich idyllische Beschreibungen der 
glücklichen Kleinfamilie (Penguin-Ausgabe 1992, S. 254ff.). 

In dieser Zeit, in der die Illusion vom großen Paar in schönster Blüte steht, ist 
D.A.F. de Sade einer der ganz wenigen Kritiker der Paarideologie. Er warnt Frau- 
en ausdrücklich vor dem Heiraten und sieht wenig Unterschied darin, ob sie sich 
‚aus Liebe’ einem Geliebten oder einem Ehemann unterwerfen. Selbstredend 
kennt er keinen Vorrang der Hetero- vor der Homosexualität. Ansonsten aber 
setzt sich auf breiter Front die Auffassung durch, daß das höchste Glück auf 
Erden allein in der heterosexuellen Paarbeziehung zu finden sei, und begleitet als 
Kampf um die ‚Liebesheirat" das 19. Jahrhundert. 

Noch 1799 hat Friedrich Schlegel dieses Paarideal in seiner Lucinde - einem 
Märchen für Erwachsene? das realhistorische Wirkungen hatte - unübertroffen 
dargestellt. Erst in der Vereinigung, in der Einheit von geistiger und körperlicher 
Liebe werden Mann und Frau wahrhaft individualisiert. In der Ehe im Schlegel- 
schen Sinn, deren Begriff er von aller schnöden juristischen Referenz zu lösen 
sucht, ist auch ein anderes Gefühl, eine andere Institution aufgehoben, die von 
ihren Lobrednern wie die Liebe stets mit den höchsten Aspirationen der Mensch- 
heit, oder wenigstens der Männer, verbunden wurde: die Freundschaft. Lucinde 
ist Julius’ beste Freundin, und zugleich wird der vorher allzu unstete Jüngling nun 
erst wahrhaft zur Freundschaft fähig. Das Paar aber ist bei Schlegel noch nicht so 
isoliert wie etwa das Ehepaar in Ingmar Bergmanns Szenen einer Ehe, das allen- 
falls zu anderen Ehepaaren eher diplomatische Beziehungen unterhält. In relati- 
ver Zurückgezogenheit von der vulgären Menge lebend, bilden Lucinde und 
Julius um sich eine kleine Gesellschaft. In dem Maße aber, in dem sich die Welt 
der Salons und der ‚Gesellschaft‘ (im Sinne des 18 Jahrhunderts; wenigstens in 
Deutschland) auflöst und sich Nachwuchs einstellt, sieht sich das bürgerliche 
Paar/die Familie auf sich selbst zurückgeworfen und versucht notgedrungen, aus 
seiner Beschränktheit eine Tugend zu machen. Es entsteht das biedermeierliche 
Familienideal, das in den 1850er Jahren (und öfter) wieder aufgewärmt wird. Das 
im prägnanten Sinne moderne, d.h. das nicht immer schon auf eine Familie 
bezogene Hetero-Paar” ist daher, von Experimenten in der Boheme um 1900 
abgesehen, an das Auftauchen des Typs der sogenannten Neuen Frau in den 


21 vgl. Duby, Georges: 
Ritter, Frau und Priester, 
Frankfurt am Main 


1985. 


22 vgl. Reich. Wilhelm: 
Die sexuelle Dauerbe- 
ziehung in: ders: Die 
sexuelle Revolution, 
Frankfurt am Main 


1971, 5. 129-138, 
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23 vgl. dazu exempla- 
risch zu der Beziehung 
von Hanna Höch und 
Raoul Hausmann: 
Hanne Bergius, Dada 
und Eros, In: Dech, Ju- 
la; Maurer, Ellen (Hg.): 
Dada zwischen Reden 
zu Hanna Höch, Berlin 
1991. 5. 60-81 

(Konstitutiv für das Kli- 
schee von der Neuen 
Frau ist das Verblassen 
der Vorstellung vom 
‚Mutterinstinkt‘, wie sie 
vor dem ersten Welt- 
krieg (zum Teil auch in- 
nerhalb der bürgerli- 
chen Frauenbewe- 
gung) noch virulent 


war. 


24 vgl. Czarnowski, 
Gabriele: Das kontrol- 
lierte Paar. Ehe- und 
Sexualpolitik im Natio- 
nalsozialismus, Wein- 


heim 191. 


25 Faderman. Lillian: 
Köstlicher als die Liebe 
der Männer, Zürich 


1990. 


26 vgl. die kluge Studie 
von Chesler, Phyllis: 
Über Männer, Reinbek 


bei Hamburg 1982. 


27 Kracauer, Siegfried: 
Über die Freundschaft, 
Frankfurt am Main 


1971. 


1920er Jahren gebunden. Die Ambivalenz dieser Zeit in Bezug auf Z zeigt sich 
darin, daß sich gleichzeitig mit der Renovierung des Paarideals ein Aufblühen der 
lesbischen Subkultur ereignet. Bald darauf wird das Paar Zielscheibe aggressiver 
nationalsozialistiicher Blomacht.?“ 

Blenden wir aber noch einmal zurück und erinnern wir uns dabei an eine Kon- 
stante des Patriarchats. In diesem werden Beziehungen von Männern grundsätz- 
lich als wichtiger erachtet als die von Frauen. In bezug auf die Homosexualität 
heißt das, daß diese bei Männern in der Regel härter bestraft wurde als bei Frau- 
en, zumindest sofern diese keine Männerkleider trugen oder in anderer Weise 
offen die dominante Definition der Geschlechter in Frage stellten.” Es heißt auch, 
daß die Beziehungen zwischen Männern seit sehr langer Zeit ausführlich theore- 
tisiert wurden (vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, achtes und neuntes Buch), 
Schon Aristoteles bindet die wahre Freundschaft an die Tugend und Cicero (Lae- 
lius) explizit an die Mannestugend, an die virtus. 

Der antike Freundschaftsdiskurs wird von den Renaissancegelehrten rezipiert, 
aber nur Montaigne vermag ihn wirkungsvoll zu erneuern. Montaignes Hoch- 
schätzung der Freundschaft ist von besonderem theoretischen Interesse, da er ja 
nicht zu Unrecht als Pionier neuzeitlicher (männlicher) Individualität gilt. Bei 
genauerer Analyse des Essays De I‘ amitis, d.h. vor allem der Schilderung der als 
einzigartig dargestellten Freundschaft mit Etienne de La Boß&tie, zeigt sich, daß 
auf diese Freundschaft alle Merkmale der leidenschaftlichen romantischen 
Liebe (heftige rasche Anziehung, völlige Hingabe, Verschmelzung zweier Singu- 
laritäten, durch die jede erst wahrhaft lebt, Primat vor allen anderen sozialen 
Beziehungen etc.) zutreffen. Die milde Wärme, die Montaigne der Freundschaft 
als Vorzug vor der Liebe zu den Frauen zuschreibt, ist bei Schlegel gerade die 
Erfüllung, die die männlichen Lehrlinge der Liebe auf der höchsten Stufe finden. 
Fassen wir zusammen: Unter dem Druck der kapitalistischen Konkurrenz suchen 
oder finden Männer im 20. Jahrhundert wenigstens in einigen Ländern eher Ver- 
bündete“ als Freunde. In der Mehrheitskultur erscheinen romantische Liebe und 
Freundschaft als zwei strikt getrennte Arten von Beziehungen, wobei die Hierar- 
chie bei den Erwachsenen, trotz gelegentlicher Dementis, klar ist. Umgekehrt 
erscheinen die von Paartherapeuten ventilierten resignativen Konzeptionen 
‚koevolutiver Partnerschaft‘ wie uneingestandene Umcodierungen der Freund- 
schaft, wie sie Kracauer” beschreibt. 

Die schroffen (nicht mehr dialektischen, s.o.) Entgegensetzungen werden 
durch die Affirmation der Beziehungen zwischen Frauen in der Neuen Frauenbe- 
wegung teilweise aufgebrochen; schon vorher waren körperliche Berührungen 
zwischen Frauen weniger stark tabuisiert, als sie es bei Männern (verstärkt seit 
dem 19. Jahrhundert) sind. So gab es Raum für Zwischenformen (‚romantische’ 
Freundschaften). 

An Z wird sich wenig ändern, solange das Paar unbefragte Leitfigur bleibt und 
die Komplexität der vielfältigen Hierarchisierungen sexueller und nicht-sexueller 
Beziehungen und das Ziehen dieser Grenzen selbst unbedacht bleiben. 

Achim Sihler 


I, <einsatz name="Subjekttheorie‘>If you wanna find the truth in Subjekttheorie, don't forget Mario Basler! Ende der letzen Saison in irgendein Sportreportermikrofon: „Diese Einschätzung habe ich nur 


e 


mi,Bmuligen Chamamm, mil nodigen, Hallin, 


in meiner Eigenschaft als Mario Basler abgegeben.‘</einsatz> 
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ender und wert... 


vorbemerkung der redaktion zum interview mit roswitha scholz 


Roswitha Scholz veröffentlichte 1992 in der 
KRISIS 12 den Artikel Der Wert ist der Mann, in 
dem sie versucht, das Geschlechterverhältnis 
und wertförmige Vergesellschaftung theoretisch 
miteinander zu verknüpfen, ohne sie in ein reines 
Ableitungsverhältnis zu bringen. Das darin ent- 

| wickelte „Abspaltungstheorem“ bildet den ersten 
Schwerpunkt des im folgenden in einer gekürz- 
ten Fassung veröffentlichten Interviews, das 
1995 nach einer Veranstaltung in Göttingen ent- 
stand. Durch den Abdruck sollen ein erster kur- 
zer Einstieg in ihre Thesen ermöglicht sowie 


dem Abspaltungstheorem (wieder) breitere THINK HE’LL 
KNOW ME OUTTA 


Beachtung verschafft werden. DRAG 7 


Im Mittelpunkt der zweiten Hälfte des Interviews 
steht die Auseinandersetzung mit Judith Butlers 
viel diskutiertem Buch Das Unbehagen der 
Geschlechter und dessen Auswirkungen. 
Roswitha Scholz versucht, Butlers Theorie zu 
kontextualisieren und betrachtet vornehmlich 
deren Rezeption in Deutschland. Durch diese 
Einschränkung auf eine mit recht kritisierte 
Rezeption droht unserer Meinung nach zu wenig 
über Butlers Texte selbst diskutiert zu werden. 


Eee 


Re \ 


Wir hoffen, daß so zum einen der Hintergrund 
anderer in dieser Zeitschrift veröffentlichter 
Texte ein wenig transparenter wird und daß die 
leider etwas eingeschlafene Debatte um das 
Abspaltungstheorem und die Theorie Butlers 
wieder in die Gänge kommt. 


-m£en mZzscz 


Artikel von Roswitha Scholz: 

Der Wert ist der Mann, in: KRISIS 12 - Beiträge zur Kritik 
der Warengesellschaft, Bad Honnef 1992 

Die Maske des roten Todes, in: KRISIS 15, Bad Honnef 
1994 

Die Metamorphosen des teutonischen Yuppie, in: KRISIS 
16/17, Bad Honnef 1995 


Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter, Ffm. 
1990. 
dies.: Körper von Gewicht, Berlin 1995. 


\ı, <einsatz name="bei brandgefahr bitte ruhe bewahren!‘>In einem ;Waschsalon' liegen zwei Obdachlose auf Holzbänken. Beide schlafen, d.h. sie schliefen, denn der eine, ein kräftiger, offensichtlich 
Personen. Mit anderen Worten: ich bin allein. Hat der Kleinbürger A. S. ein wenig Angst? Er hat.</einsatz> 


Interview mit der KRISIS-Autorin Roswitha Scholz 
(vollständiger Wortlaut über die Redaktion erhältlich) 


Wodurch setzt sich deine Kritik des Patriarchats von anderen 
Marxismen ab ? Was ist das Originäre dabei? 


(...) Ganz allgemein kann wohl gesagt werden, daß andere marxistische 
Feministinnen (Ursula Beer, Frigga Haug z.B.) trotz aller Unterschiede 
davon ausgehen, daß das Problem des ‚Mehrwerts’ ein zentraler Gegen- 
stand ihres gesellschaftstheoretischen Räsonnements ist. Die Kategorie 
der ‚Arbeit’ wird dabei nicht als historisch gewordene begriffen wie bei 
den Krisis-Leuten, sondern, wie im traditionellen Marxismus auch, als 
ontologische, nicht hintergehbare Tatsache betrachtet. Entscheidend 
an der Krisis-Position ist also — und das ist ein originärer Unterschied zu 
anderen Marxismen —, daß sie nicht erst den ‚Mehrwert’ in den Blick 
nimmt, sondern auf einer grundsätzlicheren Ebene die Ware-Geld- 
Beziehung als Formprinzip der Vergesellschaftung (d.h. als Form, in der 
sich sowohl die Sozialbeziehung als auch die Naturbeziehung voll- 
ziehen) infragestellt und damit eben auch die abstrakte Arbeit. 


Was ist das wertförmige Patriarchat? 


Die ‚abstrakte Arbeit’ war in der patriarchal-kapitalistischen Geschichte 
lange — ironischerweise bis zu ihrem Obsoletwerden in den letzten Jahr- 
zehnten — männlich konnotiert, was sich in den Konstruktionen vom 
Berufsmenschen Mann und von der Frau als Hausfrau, Gattin und Mut- 
ter niederschlägt. Damit einhergehend findet eine geschlechtsspezifi- 
sche Abspaltung statt. ‚Der Frau’ werden alle Eigenschaften zugeschrie- 
ben, die das männliche Aufklärungssubjekt im öffentlichen Leben nicht 
gebrauchen kann und verleugnen muß: Emotionalität, Verstandes- 
schwäche, Hingabe usw. Ihr Wirkbereich soll nur aus Haushalt, Kinder- 
erziehung und der Reproduktion des Mannes bestehen. 

Meiner Meinung nach müssen nun sowohl der Bereich der abstrak- 
ten Arbeit als auch der Bereich der Kindererziehung, des Haushalts u.ä. 
kritisiert und ihre patriarchal-kapitalistische Trennung aufgehoben wer- 
den. In diesem Zusammenhang kann nicht allein die Ware-Geld-Bezie- 
hung, der ‚Wert’ als Form der Vergesellschaftung angenommen werden, 
sondern auch die geschlechtsspezifische Abspaltung, die gewisser- 
mafgen den Schatten des ‚Werts’ darstellen, also weder mit ihm iden- 
tisch noch etwas ganz anderes als er ist, müßte als formgebende Nega- 
tivkategorie mitberücksichtigt werden. 

Weil sich diese Abspaltung nicht bloß auf der ‚harten materiellen’ 
Ebene der Tätigkeiten vollzieht, sondern auch die geschlechtsspezifi- 
schen Konstruktionen und Zuschreibungen umfaßt, sie also auch eine 
kulturell-symbolische und sozialpsychologische Seite hat, reicht das 
Marxsche Begriffsinstrumentarium auch nicht aus, um derartig komple- 
xe Zusammenhänge zu erfassen, sondern es müßten ebenso diskurs- 
theoretische, psychoanalytische Ansätze usw. miteinbezogen werden. 

Ich halte auch nichts von den feministischen Bestrebungen in den 
70er Jahren, den ‚Wert’ von Hausarbeit erfassen zu wollen und somit im 
Grunde den Begriff der abstrakten Arbeit auch in den Privatbereich aus- 
zudehnen. Dies u.a. deshalb, weil ich denke, daß der sogenannte 
Reproduktionsbereich eine eigene Logik hat und nicht mit den Begrif- 


fen des Produktionsbereichs erfaßt werden kann. Es gehen hier Hal- 
tungen, Emotionen usw. mit ein, die sich gegen die Kriterien der 
‚abstrakten Arbeit’ sperren. 

Entscheidend ist für mich also das Wert-Abspaltungsverhältnis als 
gesellschaftliches Formprinzip auf einer ‚großtheoretischen’ Ebene 
(wobei ‚Großtheorien’ ja bekanntlich seit den 80ern völlig aus der Mode 
gekommen sind). In diesem Verhältnis (und den damit einhergehen- 
den Hierarchisierungen) besteht für mich das wertförmige Patriarchat 
im wesentlichen. Das bedeutet auch, daß sich mein Ansatz in einem 
anderen Bereich bewegt als der von marxistischen Feminismen, die es 
sich zur Aufgabe gemacht haben (m.E. soziologisch und altmarxistisch 
verkürzt), bloß den patriarchalen Mann-Frau-Gegensatz als zweite Zen- 
tralreferenz neben den Kapitalist-Proletarier-Gegensatz in den marxisti- 
schen Ansatz ‚einzubauen’. (...) 

Freilich gibt es innerhalb des Wertabspaltungsverhältnisses, das 
selbst eine Geschichte hat und nicht immer dasselbe ist, auch Verände- 
rungen, denen es kritisch Rechnung zu tragen gilt. So gehört es z.B. 
heute im Gegensatz zu früheren Zeiten auch zum Selbstbild von Frau- 
en, dafs sie sowohl Familie als auch Beruf anstreben, wobei ihnen die 
kids und der Haushalt nach wie vor primär zufallen. 

Die Individualisierungstendenzen der letzten Jahre bringen es nun 
mit sich, daß es für viele (offenbar besonders für jüngere) Frauen so 
erscheint, als sei dies im Prinzip nur ihr individuelles Problem, das 
nichts geschlechtsspezifisch Strukturelles mehr an sich habe — schließ- 
lich sei es ja ihre Wahl und sie könnten sich auch jenseits traditioneller 
Geschlechtertypisierungen nur für ‚den Beruf entscheiden (...). Daß 
dieses Dilemma ein ‚typisch weibliches’ in der Postmoderne ist und sich 
dieses Problem auch bloß aufgrund einer bestimmten Sozialisation von 
Frauen überhaupt so stellt, gerät zwar nicht völlig aus dem Blick, ver- 
schwimmt dabei aber tendenziell. 

Blödsinnigerweise beziehen sich nun etliche Frauenforscherinnen 
positiv-populistisch auf derartige Bedürfnisse, anstatt die Borniertheit 
der postmodernen Frau, die ‚alles will’ und dabei energiemäßig baden 
geht, zu kritisieren und klarzustellen, daß beides idiotisch ist und es 
vielmehr um eine Transformation der Gesellschaft überhaupt geht, d.h. 
auch um die Aufhebung der getrennten gesellschaftlichen Bereiche 
‚Männlichkeit’ und Weiblichkeit’, egal wie sie sich auch heute histo- 
risch konkret darstellen mögen. 


Was kritisierst du am Ansatz von Judith Butler? 


In Butlers Ansatz, wie sie ihn in Unbehagen der Geschlechter entwickelt 
hat — ich beziehe mich in diesem Interview vor allem auf diesen Text, 
weil er in der Diskussion in der ersten Hälfte der 9er eine große Rolle 
gespielt hat, und nicht auf ihr neues Buch Körper von Gewicht — geht 
es bloß um die formale Herstellung von Geschlecht und Geschlechtsi- 
dentität, d.h. um die „Genealogie der Geschlechterontologie“. Ich habe 
aber immer noch den Anspruch an die Theoriebildung, daß sie sich die 
‚Totalität’ der patriarchalen (Welt-)Gesellschaft zum Gegenstand macht, 
und das heißt für mich auch, die materielle (ökologische und ökono- 
mische) und die sozialpsychologische Seite der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse in Rechnung zu stellen. Nur so kann m.E. ein sinnvoller theo- 
retischer Zugang zum hierarchischen Geschlechterverhältnis gefunden 
werden. 
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Astor betrunkener Mann ist gerade aufgewacht und versucht, sich aufzurichten. Betrunkene neigen dazu, aggressiv zu werden. Sagt ‚man‘. In dem ‚Waschsalon' befinden sich zu diesem Zeitpunkt drei 


. 


= Eee 


In diesem Sinne ist ‚Realität' eben nicht bloß eine sprachlich und dis- 
kursiv erzeugte. Problematisch ist in diesem Zusammenhang generell, 
daß in den 90ern im Feminismus konstruktivistische Theorien in den 
verschiedensten Varianten große Prominenz erlangten und inzwischen 
den Mainstream bilden; Theorien also, die sich um die großen gesell- 
schaftlichen Fragen (Bürgerkriege, ökologische Probleme, Dritte-Welt- 
Problematik, das Obsoletwerden der ‚abstrakten Arbeit’ usw.) nicht 
mehr kümmern. 


Welchen Zusammenhang siehst Du zwischen Judith Butler und 
„postmodernen Phänomenen“? 


Ich halte es (...) für falsch, Theorien separiert (kontextlos) zu betrach- 
ten und einfach zu erwägen, ob sie nun richtig oder falsch sind. Das ist 
die herkömmliche Methode im bürgerlich-patriarchalen Wissenschafts- 
betrieb. Meines Erachtens stehen die Herausbildung von Theorien und 
ihr Modischwerden immer in einem historischen Kontext, und eine 
Auseinandersetzung mit ihnen kann nur erfolgen, wenn dieser Kontext 
mit in Rechnung gestellt wird. Das ist, wenn man/frau so will, das ‚Mate- 
rialistische’ an meinem Ansatz. 

(...) In der Geschichte hat die Abspaltung in bestimmten Epochen — 
nebenbei gesagt — dazu geführt, daß ‚Weiblichkeit' als grundsätzlich 
verachtete durchaus auch idealisiert wurde und man/frau sich in der 
abstrakten Negation der abstrakten Wertvergesellschaftung und in 
falscher Unmittelbarkeit unhistorisch auf die Suche nach dem ‚echten’ 
Körper, der ‚eigentlichen’ Natur etc. machte, so z.B. in der Romantik 
und in manchen Teilen der Alternativbewegung der 70er und 80er Jah- 
re. 

Bei einigen scheinen die neuen Entwicklungen des Kapitalismus zu 
Entwirklichungs-Empfindungen zu führen. In den 90ern ist auffällig, 
daß sich vor allem (wenn auch keineswegs nur) jüngere Studentinnen 
mit der Butlerschen Theorie, die den Körper nur noch als Diskurspro- 
dukt betrachtet, anfreunden können. Höchstwahrscheinlich liegt das 
auch daran, daß der Erfahrungshintergrund der 90er-Jahre-Jugendli- 
chen schon von Anfang an eine weithin durchmedialisierte und durch- 
kommerzialisierte kasinokapitalistische Gesellschaft ist, deren Ausbau 
in den letzten zehn bis zwanzig Jahren mit atemberaubender Geschwin- 
digkeit vor sich ging. 

Gespiegelt wird diese Entwicklung nicht nur von Medientheorien 
der Subjektlosigkeit, die die Wirklichkeit als nur mehr medienprodu- 
zierte annehmen, sondern auch von entsprechenden Diskurstheorien, 
die die Wirklichkeit bloß noch als diskursproduzierte sehen. (...) Es 
muß deswegen eben genauso gefragt werden, welches Interesse das 
postmoderne Subjekt eigentlich hat, sich als völlig subjektlos zu imagi- 
nieren. (...) 


Was kritisierst du an Butlers Anregung zum parodistischen Spiel 
mit den Geschlechtsidentitäten? 


Butler läßt die materielle Ebene auch bei der unmittelbaren Konstitu- 
ierung des Geschlechterverhältnisses völlig außer Betracht. Obwohl sie 
immer wieder betont hat, daß man/frau das ‚Geschlecht’ nicht wie das 
Hemd wechseln kann und sie dabei das performative Moment (also die 
notwendige Institutionalisierungspraxis) hervorhebt, bleibt letztendlich 


bei dem/der LeserIn insbesondere auch wegen der inflationär 
gebrauchten Bühnensprache (es wird von Parodie, Maskerade, Insze- 
nierung usw. gesprochen) doch der Eindruck zurück, als könne 
man/frau dem hierarchischen Geschlechterverhältnis in der Travestie- 
Show, dem Variete, im Feiern von cross dressing parties u.ä. beikom- 
men. Damit entspricht Butler auch ganz und gar affirmativ den Bedürf- 
nissen der kapitalistischen ‚Erlebnisgesellschaft’ mit ihren Individuali- 
sierungstendenzen und ihrem konkurrenzorientierten Differenzhedo- 
nismus, wie ich auch oben schon sagte, anstatt diese zu kritisieren. So 
suggeriert sie auch, daß die Geschlechterordnung letztlich durch den 
Habitus, das Outfit, die äußere, bloß sichtbare Geste auf einer allge- 
mein-kulturellen Ebene bestimmt ist und sich auf dieser Ebene dann, 
wenn schon nicht aus den Angeln heben, so doch stören und unglaub- 
würdig machen ließe. Diese (theoretische) Haltung hat gleichzeitig 
auch etwas Verzweifeltes, Resigniertes. 

Butlers Theorie paßt so aber nichtsdestoweniger oder vielleicht 
gerade deshalb zu der ‚Etikettenbesessenheit’, der Wichtigkeit von Mar- 
kennamen in den 80ern und 90ern (Schuhe von Adidas müssen es sein, 
Klamotten von Benetton usw.). Vermittelt stützt sie auch die Ideologie 
des (Kasino-)Kapitalismus, zu dem es keine Alternative mehr zu geben 
scheint: „Haste was, biste was“. Dies auch dadurch, daß sie eine Natu- 
ralisierung des Künstlichen, des Scheins betreibt. Schein und Realität 
verschwimmen bei ihr, letztlich läßt sie die Wirklichkeit völlig in der 
Scheinhaftigkeit aufgehen. Mir geht es um eine Aufhebung des 
Geschlechterverhältnisses, Butler hingegen gibt sich mit einer m.E. 
bloß oberflächlichen Störung der symbolischen Ordnung zufrieden. (...) 

Meines Erachtens wäre der antipatriarchale Kampf von Frauen (und 
Männern) im hier und heute nötig, ohne deswegen undistanziert bloß 
an den unmittelbaren Bedürfnissen und am aktuellen Stand der Gesell- 
schaft zu kleben. Das Ziel der Aufhebung des patriarchal-kapitalisti- 
schen Systems und seiner Subjektformen dürfte nicht in ‚falscher 
Unmittelbarkeit’ aus den Augen verloren werden. (...)Von derartigen 
Zielsetzungen und einer entsprechenden Praxisausrichtung ist heute 
das Gros der Frauenbewegung, das sich mit der weltumspannenden 
Existenz des Kapitalismus abgefunden hat, meilenweit entfernt. 

Man/frau könnte somit auch sagen: Ich bin in einem umfassenderen 
Sinn als Butler dafür, die Geschlechterordnung als historisch-gesell- 
schaftliche Konstruktion zu begreifen und nicht bloß als kulturelle, dis- 
kursproduzierte. (...) Damit wird der dominierenden Zwangsheterose- 
xualität und der Geschlechterhierarchie nichts substantiell Bedeutsa- 
mes entgegengesetzt, sondern es werden die tatsächlichen Mechanis- 
men und Zusammenhänge fatalerweise sogar noch verschleiert. Von 
ihnen wird durch — buchstäblich — symbolische Ersatzhandlungen 
abgelenkt, ganz konform und in gewisser Weise ‚funktional’ im Sinne 
des patriarchal-kapitalistischen Systems in einer bestimmten Epoche. 

Exemplarisch zeigt sich das daran, daß ausgerechnet seit Mitte der 
80er Jahre, als der Androgynitätsdiskurs im Feminismus sich immer 
mehr ausweitete, bis er in der Butlerschen Konzeption meines Erach- 
tens kulminierte, zusammen mit einer verharmlosenden Individualisie- 
rungsdebatte, die das Geschlechterverhältnis unaufhaltsam in Auflö- 
sung imaginierte (so Ulrich Beck), in Wirklichkeit seither die Lohnsche- 
re zwischen Männern und Frauen sogar noch weiter aufgegangen ist, 
anstatt sich in dieser Zeit mehr zu schließen! (wie oberflächlich zu 
erwarten gewesen wäre) (...) 


| " einsatz name="barbies für chiapas“>Jill Barad ist davon überzeugt, daß es auch für eine Frau nicht wesentlich (!) schwieriger ist, als für einen Mann, als Führungskraft akzeptiert zu werden, wenn sie 
wir für jedes Spielerlebnis eine ganz spezielle Barbie schaffen müssen‘, erläutert Frau Barad ihre Fradkesuraleaie: Und so gibt es inzwischen nicht nur die klassische Barbie mit den langen Haaren 
N sentiert, mit der die kleinen Mädchen schlafen gehen. Bald folgen sollen die einen Mete e e he könne De 
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Wie nimmst du die Psychoanalyse in deinen Ansatz mit auf? 


In meinem Aufsatz Die Maske des Roten Todes habe ich die Psychoana- 
lyse insofern aufgenommen, als sie gesellschaftlich die individuelle Ent- 
wicklung im hier und heute betrifft. Ich denke, daß bestimmte Struktu- 

| ren, die die Psychoanalyse annimmt und in denen sich auch die „Wert- 
Abspaltung“ zeigt, auch heute noch in gewisser Weise erhalten sind, so 
z.B. indem Frauen sich nach wie vor um die Erziehung der Kinder küm- 
mern, auch wenn sie heute dabei nicht selten einer (Teilzeit)-Beschäfti- 
gung nachgehen und der Vater, wie es schon früher in der bürgerlich- 
patriarchalen Gesellschaft der Fall war — jetzt aber noch gesteigert — in 
noch weitere Ferne rückt, auch durch Trennung, Scheidung begründet. 
() 

Der Rekurs auf die gesellschaftlich-individuelle Ebene scheint mir 
(...) als psychoanalytischer Zugang zur patriarchal-kapitalistischen 
Gesellschaft nicht ausreichend zu sein, wie ich vielleicht in meinem Auf- 
satz suggeriert habe. Weitergehend denke ich, daf% die Psychoanalyse 
auch im Zusammenhang mit der kulturell-symbolischen Ebene in die 
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Theoriebildung einbezogen werden müßte. Das Dilemma dabei ist, daß INOU IRY AGE N T. 

sowohl Ansätze, die in der strukturalistischen Tradition ihre Wurzeln in A L ET E p 

der französischen psychoanalytischen Theorie haben, als auch das Kon- ” B OL 

zept von Butler von einer prinzipiellen Unveränderbarkeit des symboli- | ROTHER HIREP ME 


schen Systems ausgehen und dieses daher bei ihnen — auf jeweils unter- of IND HER. 
schiedliche Weise — eben etwas starr Strukturalistisches hat. 

Bei Butler, von der die Theoriebildung in den 90ern entscheidend 
geprägt wurde, kann dieses System nur oberflächlich gestört, nicht aber 
aufgehoben werden. Insofern hat ihr Konzept durchaus ein dickes 
ontologisches Moment, wenn auch nicht auf einer biologistisch-anthro- 
pologischen Ebene. In ihrem neuen Buch Körper von Gewicht nimmt 
sie im Gegensatz zum Unbehagen der Geschlechter zwar die psycho- 

analytische Dimension wieder auf, tut dies jedoch selbst wiederum nur 
in einer strukturalistischen Diktion. (...) 
Göttingen 1996 


CAN TAKE MORE 
FILTHY PICTURES OF 
HER TO SELL TO HIS 
FRIENDS? NO WAY 
I HELP YOU’ 


Uhr Geschäft versteht: „... Ich habe damals nicht nur die Frage aufgeworfen, warum jedes Mädchen mehr als eine Puppe braucht, sondern darauf auch die Antwort gegeben, die heute noch lautet, daß 
| und ihren immer zahlreicher gewordenen Freunden und Freundinnen. Zum ersten Mal wurde auf der Nürnberger Spielwarenmesse auch die schwimmende Barbie und die kuschelweiche Barbie prä- 
= ist Deutschland, die großen Wachstumsmärkte der Zukunft sieht Barad.allerdings-woanders: „Bedenken Sie doch“, stellt sie fest, „daß in Lateinamerika etwa 20 Millionen Kinder und in China 


l. 

Kyoko date ist ein großer japanischer Star. Sie veröffentlicht Singles und eine Biographie. 
Das heißt, daß wir Über ihr Leben, ihre Vorlieben mehr wissen, als wir jemals wissen woll- 
ten. Kein Geheimnis umgibt sie, sie hat keine Allüren, keine Vergangenheit, Für etliche 
heranreifende japanische Jungmänner ist sie ein ganz normales Traummädchen, „wie 
es sie in Japan nicht mehr gibt” , das sie am liebsten zur Liebsten im trauten Heim hätten, 
fast zu normal, um Star für mehr als eine Oberstufe zu sein. Kyoko date wird auch nie 
irgend jemandem ein Problem machen, das er/sie nicht haben will. Sie ist der erste vir- 
tuelle Star, the virtual idol. Sie wurde als solches konzipiert und umgesetzt. Rein compu- 
tergeneriert funkt sie mittlerweile erstaunlich viel im japanischen Alltag herum und ist 
inzwischen auch in Europa angekommen. 

Sie scheint ein Wiederaufguß der Männerträume der frühen Romantik zu sein: die rei- 
bungslos funktionierende Frau, nicht rebellisch, ohne eigene Meinung und immer da, wo 
man sie haben will. Keine strahlende Schönheit, aber auch nicht nichtssagend. Sie ‚ver- 
körpert’ die gute Seite der Weiblichkeit. 

Sie sagt, nach ihren Vorbildern befragt, daß sie keine habe, denn sie selbst sei eine neue 
Kategorie: virtual idol eben. Wenn sie spricht, wird die Stimme von einer namenlosen, 
unbekannten Schauspielerin geliehen, ihre Texte, ihre Biographie, ihre homepage und 
ihr Gesicht und Körper werden von Hori Productions erstellt. Aber als was erscheint kyoko 
date? Ist sie lediglich Ausdruck einer raffinierten Firmenstrategie, ein neues Angebot der 
Warenwelt? Einfach nur 40.000 Polygone? Auf den Punkt gebrachte kumulierte Weib- 
lichkeit? 

Sie ist auf jeden Fall deutlich Zeichen für Männerphantasien oder für den Stand der Ent- 
wicklung des Warenfetischs oder für beides. Selbst eine geborgte Stimme hilft Ihr nicht 
aus ihrer Zweidimensionalität heraus, die immer nur Bild bleiben kann. Und dieses Bild 
kann nicht vorgeben, Bild von etwas zu sein, sondern ist einfach immer nur Bild, Hinter 
dem Bild ist keine Realität, die abgebildet wird, hinter der Kopie ist kein Original. Sie ist 
ein Star, sie erfüllt die Funktionen eines Stars, und genau wie bei den Stars dieses Jahr- 
hunderts steht immer nur das Bild für die Projektionen zur Verfügung, aber zu diesem Bild 
gibt es keinen materiellen Träger mehr. Und auch insofern ist sie reine Weiblichkeit. 


Il. 

Die patriarchale Struktur des Begehrens organisiert sich über den Herrensignifikanten 
Phallus, der dadurch Herrensignifikant ist, daß sich alle Verhältnisse über ihn herstellen. 
Insofern funktioniert seine Logik ähnlich wie die Logik des Geldes, er ist Währung und 
Normmaß einer Begehrensökonomie. 

In dieser Begehrensökonomie konstituiert sich Geschlecht über den Signifikanten Phallus. 
Die männliche Position hat den Phallus, die weibliche ist der Phallus. Die Bedeutung der 
Weiblichkeit in diesem Verhältnis ist eine zweifache: Dadurch, daß sie den Phallus nicht 
hat, repräsentiert sie den Mangel der bürgerlichen Subjektkonstitution, sie ist nicht auto- 
nom, einzeln und unverwechselbar und verweist darauf, daß das Subjekt dies noch nie 
war. Als Repräsentantin dieses’ Mangels'ist Weiblichkeit für das männliche Subjekt 
bedrohlich. Zugleich bietet sie aber auch erst die Möglichkeit, den Phallus zu haben, 
verspricht sie, den Mangel zu beheben: Frauen, alle Frauen in einer Frau zu begehren, 
sie zu haben, heißt den Phallus zu begehren, zu haben. Sie ist zugleich Objekt des 
Begehrens und repräsentiert das Begehren selbst. Sie spiegelt die Macht, die es bedeu- 
tet, den Phallus zu haben, sie ‚verkörpert‘ den Phallus, dadurch, daß sie sein Mangel ist, 
sein Anderes, und so dialektisch seine Identität bestätigt. Die Weiblichkeit ist der Ort, an 
dem die männliche Subjektkonstitution stattfindet. So ist das männliche Begehren auf 
das Weibliche gerichtet, auf seinen Spiegel, der seinen Mangel verdeckt. 

Der Subjektkonstitution, die in den phantasmatischen Beziehungen von Sein und Haben 
zum Phallus stattfindet, liegt eine Verdrängung zugrunde: Die Verdrängung der Abhän- 
gigkeit vom Anderen, die Verdrängung, daß das Subjekt nicht sich selbst setzend ist, son- 
dern sich nur im Verhältnis zum Anderen bilden und erhalten kann, daß es einzeln nur in 


der Vermittlung bestehen kann. In der Konstituierung wird dieser Mangel erzeugt und 
verschleiert, und genau diese Verdrängung begründet das endlose Begehren des bür- 
Subjekts. Daß Männer den Phallus haben, ist realer Schein, Effekt der phan- 
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Sjektbildung in materi- 
) und Geschlecht auf 
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Diese Vorgänge unterliegen 
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Zwänge für die Subjektkonstitution mit der 
N 9 dieses Vorgangs verbindet, ist sie oft - zumal 
N worde ür sie die drag queen oder der Rollentausch 
rsichere Weg zu Emanzipation aus dem Geschlechterdrama. 
h geschlechtliche Subjektivität performativ in einer prozeßhaften 
Wiederholung erstellen muß, eröffnet aber auch die Möglichkeit, gesellschaftliche 
Hegemonien zu erkennen und in Frage zu stellen. Die Hegemonien, deren Verbote und 
Anweisungen Voraussetzung der Zwänge sind, in denen sich die Konstituierung von 
(geschlechtlicher) Identität bewegt. Und deshalb geht es nicht um die Travestie-Show, 
die harmlose Parodie, die allen den Ausweg, die Abwehr des Befremden über das 
Gelächter der Konsumierenden läßt, sondern um eine humorlose Parodie, eine Parodie 
ohne Lachen. Die Nachahmung soll den Begriff des Originals verspotten, nicht der Ver- 
| such sein, dem Original nahe zu kommen. Eine Parodie ohne Humor: die Pastiche. Sie 
kann die moderne Ideologie der Individualität enttarnen. Die Pastiche, die auf keine 
Normalität außerhalb ihrer selbst verweist. Sie, genauer ihre Durchsetzung gegenüber 


er Ebene phantasmati 
einer symbolischen Ordnun 
Subjekte zu haben. Um s 
tution immer wiederholen, © 

_ schaftlicher Normen statt 


der Parodie, die sich noch auf ein Original bezieht, ist Ausdruck einer Gesellschaft, deren 
Fetischismus mittlerweile soweit geht, daß das Bild nicht mehr Abbild sein muß. Dadurch 
ist sie - die Pastiche - aber auch ein Moment, das darauf verweist, was Authentizität und 
Individualität, Ursprung und Einzigartigkeit wohl immer schon waren: Ideologien der bür- 
gerlichen Gesellschaft. 

Die Wirkung der Pastiche als Praxis sollte aber nicht überschätzt werden, der Rahmen, in 
dem sie sich als alltägliche Praxis bewegen kann, ist eng. Aber es geht darum, heraus- 
zufinden, welche Formen störend sind und warum. 

Ist kyoko date störend? Wenn ja, wen könnte sie stören (außer diejenigen, die den Ver- 
lust der Menschlichkeit durch das Vorhandensein virtueller Stars bestätigt sehen und 
beklagen)? Und was könnte sie stören? 


IV. 

Kyoko date ist ein Star. Es gibt Fanclubs, die auf homepages alle zugänglichen Informa- 
tionen bereitstellen, Bilder durchs Internet schicken und sie einfach toll finden. 

Im Star ist die Fetischisierung des weiblichen Körpers in Reinform zu beobachten. Auf den 
Körper findet im Normalfall kein Zugriff statt, das Begehren ist skopophil nur auf das 
Abbild gerichtet. Der Star bestätigt den Phallus schon durch sein pures Vorhandensein. 
Und durch seine Anwesenheit im Leben des Fans tritt er real an die Stelle des Mangels, 
ist dauernder Spiegel für die Subjektkonstitution. Bisher gab es zum Star immer noch 
einen materiellen Träger, über den die Fans dann spekulieren können. „Diana war wun- 
dervoll, ich wünschte, ich hätte sie kennengelernt.” Bei kyoko date fällt dieser materiel- 
le Träger weg. Kein Fan und alle Fans können sie treffen. Marlene Dietrich - von der 
Sternberg auch schon sagte: ‚Ich habe sie gemacht‘ - stand noch tatsächlich auf der 
Bühne und hat sich nachher mit den Soldaten unterhalten, die sie zwar wegen ihrer 
‚dann aber vorallem schön fanden, mal wieder mit einer Frau zu 


'es Image. Di 
Die verdinglichten Beziehungen, die zu inem $ ! 
als Ware, der phantasmatische Charakter des ( an en virtual Idol 
deutlich als imaginäre Beziehung zur Ware zu oa ist: An ‚kyoko date scheinen die 
Fetischisierung des weiblichen Körpers und der Warenfetisch bruchlos in eins zu fallen. 
Hier kumuliert die Analogie von Waren und Frauen, Warentausch und Frauentausch. So 
wie die tauschenden Subjekte über die Waren zueinander in Beziehung treten und 
dadurch erst deren Wertgegenständlichkeit vollziehen, so sind Frauen dadurch, daß sie 
der Phallus sind/als der Phallus erscheinen, die Vermittlung zwischen den Männern; die 
Instanz, über die Beziehungen erstellt werden, zu der aber keine Beziehung aufgenom- 
men wird außer der imaginären, über ihre Verheißung in den Besitz des Phallus zu gelan- 
gen. Diese Beziehung strukturiert dann aber (hinter ihren Rücken) alle anderen Bezie- 
hungen, die die Männer unter sich erstellen, immer sich als Phallus-Habende einander 
spiegelnd. So wie jede Frau verheißt, die Frau zu sein, die letzte in der Kette der Frauen 
- ein Versprechen, das nie eingelöst wird, so verspricht jede Ware, die letzte Ware zu 
sein, die das Begehren erfüllt. 

Subjekte konstituieren sich über den Spiegel, spiegeln sich in ihresgleichen. Im Spiegel 
kann sich das Subjekt als ganzes, einheitliches wahrnehmen. Das Gefühl des fragmen- 
tierten, zerbrechlichen, abhängigen Selbst wird nicht gespiegelt, gespiegelt wird nur das 
sich selbst setzende allmächtige Subjekt. In dieser Spiegelung entsteht immer wieder das 
Ideal-Ich, das Andere, auf das das ganze Begehren des Subjekts gerichtet ist. Treten die 
Arbeitsprodukte im Tausch über das Geld zueinander in Beziehung, spiegeln sie sich in 
der Geldware nicht als Gegenstände, sie verdoppeln sich nicht in sich und ihr Selbst, sie 
spiegeln sich nur ihren Warencharakter. 

Genauso kann sich die Frau nicht in ihresgleichen spiegeln, sie spiegelt sich nur als Spie- 
gel der männlichen Subjektkonstitution. Frauen können nicht Subjekte des Tausches in 


der Begehrensökonomie sein, sie sind Waren, und weil sie Waren sind, können sie nicht 
Subjekte des Tausches sein. 

So wie der Wert „jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe” (MEW 23, 
S. 88) verwandelt, verwandelt der Phallus jede Frau in ein Zeichen in der Begehrensöko- 
nomie. 

Wenn die Abbildung des weiblichen Körpers als Ware auftritt, dann spiegelt sie nicht nur 
den Frauen die Warenförmigkeit ihres ‚Selbst‘, sondern auch den männlichen Tausch- 
subjekten ihre Subjekthaftigkeit und ihre Männlichkeit. Sie ist der perfekte Spiegel wert- 
förmig patriarchal verfaßter Subjektivität. 

V. 

Auf den ersten Blick scheinen sich das feministische Konzept der Maskerade, das die 
Vorstellung einer eigentlichen Weiblichkeit destabilisieren will, und der Fetischisierung, 
wie sie in der Ware Frauenkörper zum Ausdruck kommt, stark entgegenzustehen. Beide 
versuchen jedoch, mit Hilfe der Attribuierung mit Weiblichkeit eine Leere, ein Fehlen zu 
verschleiern und bei beiden ist dieser Verschleierungsvorgang zugleich Konstituierung. 
Wie die Maskerade versucht, den Mangel an vorhandener Weiblichkeit zu maskieren, 
und darüber eben genau Weiblichkeit erst herstellt, so verschleiert die Fetischisierung 
des weiblichen Körpers das Fehlen des Phallus, und diese Konstituierung von Weiblich- 
keit schafft den benötigten Spiegel, der der Männlichkeit ihren Phallus bestätigt. 

Und insofern ist Weiblichkeit, bzw. ihr Bild, Kumulationspunkt patriarchaler kapitalistischer 
Gesellschaft. 

Kyoko date ist die avancierteste Form warenförmiger Abbildungen von Weiblichkeit. Sie 
ist körperlos, sie bildet nicht ab, sie ist nur Bild reiner Weiblichkeit, sie ist explizite Ware. 
Damit ist sie nicht emanzipatorisch oder subversiv. Sie bringt jedoch einen Stand der Ver- 
knüpfung von Weiblichkeit und Wertvergesellschaftung auf den Punkt. Sie ist explizite 
Maskerade ohne Original, Pastiche, die enttarnt: Eine Enttarnung ohne Kritik, die jedoch 
Voraussetzung jeder weiteren Kritik ist. 1], 
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1 Die maniistische Linke 
hat-in allihren Spielarten 
dazu mit mehr oder we- 
niger Erfolg Ihren Beitrag 
geleistet (z.B. Otto Köhler 
in konkret 9/96: Gegen- 
standpunkt 1/97; Bert- 
hold Brunner in 17° Celsius 
Dez. /Jan. 96/97 und 
außerdem in bahamas 
21/96; Joachim Bruhn in 
bahamas 22/97). Einen 
weiteren Mosaikstein 
mantistischer' Theoriebil- 


dung anzufügen, ist nicht 


3 Hier soll nur an den 
bayerischen Ministerprö- 
sidenten Stolber erinnert 
werden, der nach der 
Abreise Goldhagens in 
die USA Vermutungen 


ngriff 


Die inzwischen schon vielseitig bearbeitete Goldhagen-Debatte' gibt tatsäch- 
lich Anlaß zu einer kulturpessimistischen Sichtweise: Die geradezu pathologisch 
anmutenden Angst- und Abwehrreaktionen der bürgerlichen Presse und der 
etablierten bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft lassen sich nicht 
mehr auf eine längst überlebte TäterlInnengeneration zurückführen, die der offi- 
ziösen Rechtfertigung bedurft hätte. Es war auch nicht einmal Voraussetzung, 
Hitlers Willing Executioners gelesen zu haben, um sich über die trotz aller 
Geschichtsbereinigungsversuche doch angeblich formulierten ‚Kollektivschuld- 
these’ in Goldhagens Arbeit zu empören. 

Goldhagen selbst hat in seinem Buch diese Reaktionen unbeabsichtigt vor- 
weggenommen: Er differenziert zwischen latentem und manifestem Antisemitis- 
mus und geht von der Reproduktionsfähigkeit grundlegender kognitiver Modelle 
aus? wie das des Antisemitismus in Deutschland. Dieser, so aggressiv oder latent 
man ihn auch einschätzen mag, hat sich einmal mehr mit dieser Debatte als 
reproduktionsfähig erwiesen.’ Und diese Reproduktionsfähigkeit drückt sich nicht 
allein in der Tatsache aus, daß den heutigen Juden die Verantwortung für die 
gegen sie gerichteten Hassausbrüche zugeschrieben wird, weil sie vorgeblich 
von Zeit zu Zeit immer wieder auf ihren Opferstatus setzen. Die Vermutung liegt 
nahe, daß auf das Werk eines anderen Historikers mit anderem Namen und 
anderer geographischer Herkunft anders oder überhaupt nicht reagiert worden 
wäre. 

Dabei sind es genau die legitimen und simplen Fragen, die in der bisherigen 
Forschung zur Massenvernichtung der Jüdinnen nicht Ausgangspunkt waren, die 


«einsatz name-'was bleibt“>Aus dem Studium der Funktionsweise von Denkmaschinen erfahren wir mehr über das menschliche Gehim als durch introspektve Methoden. Schließlich wird ja der 
3 


ormoderne 


über dessen Einkünfte 
durch die Lesereise in der 
BRD geäußert hat. 


der 


Q 


Goldhagen aber stellt, und die ihn zu seiner Arbeit antrieben: „Was dachten die 
Täter von ihren Opfern? Glaubten die Täter, daß das, was sie taten, richtig war? 
Wenn ja, wie sind sie zu dieser Annahme gekommen?” 450 Goldhagen auf der 
Das wissenschaftliche Verständnis des historischen Faschismus und des Holo- ersten seiner Veranstal- 
caust ist geprägt durch die ihren Axiomen nach bereits disparate bürgerliche tungen in Homburg. 
Wissenschaft. Ob historisch, soziologisch, psychologisch oder anders fachspezi- 
fisch führt die Gemeinsamkeit der Methode nur zur Sammlung und Ordnung des 
Empirischen und äußerstenfalls zur Verschmelzung der aus den verschiedenen 
Gegenstandsbereichen gewonnenen Erkenntnisse. 
Die sogenannte maniistische Forschung beanspruchte demgegenüber zwar 
ein geschichtliches Totalitätsverständnis, allerdings unter dem Vorzeichen der 
‚Seschichte von Klassenkämpfen’. Auch wenn vorwiegend allein die DDR- 
Geschichtswissenschaft die Entwicklungstendenzen des Kapitals zur Folie hatte 
und im Gegensatz zum bundesdeutschen Wissenschaftsbetrieb den angeblich 
wissenschaftlich objektiven Standpunkt verließ, um die immer noch verschwie- 
genen gemeinsamen Interessen der reichsdeutschen Bourgeoisie und der 
NSIAP beim Namen zu nennen, verkürzte sie meist die Erklärung des Holocaust 
auf die Frage des cui bono. Antisemitismus und mörderischer Judenhaß seien 
„Blitzableiter des Volkszorns”® und demnach sei dieser Volkszorn durch die herr- 5 0 zB. der DDR-Hitori- 
schenden ‚Monopolherren’ in der Weltwirtschaftkrise auf die Falschen umgelenkt ker Gossweiler: Faschis- 
worden. Das Ganze des Holocaust kann aber auch kaum zureichend mit der mus, Imperialismus und 
Vernichtung durch Arbeit - praktiziert unter anderem von den IG Farben in Aus- ‚Kleinbürgertum, 1977, in: 
chwitz-Monowitz - begriffen werden. ‚Aufsätze zum Faschismus, 


In diesem Zusammenhang darf nicht der Hinweis auf die „politische Ökonomie 
des Antisemitismus”* fehlen, zumal der Arbeiterbewegungsmarxismus durch 
seine zirkulativ-verkürzte Kritik des Kapitalismus ebenfalls zu einer pejorativ besetz- 
ten Stigmatisierung des Finanz- und Geldkapitals beigetragen hat, die eine ten- 
denzielle Kompatibilität mit Visionen von ‚jüdischer Zinsknechtschaft‘ etc. auf- 
weist. 


Unsere Absicht kann hier nicht sein, die Arbeit Goldhagens einer wertkritischen 
6 Siehe dazu u.a. Robert Rezension zu unterziehen. Dies können wir weder leisten, noch läßt sich eine so 
Kurz in KRISS 16/17. umfassende geschichtlich-empirische Forschung an einer ‚unempirischen’ Theo- 

|| retisierung messen. 
Goldhagens Werk erschöpft sich selbstverständlich nicht allein in kruden Fak- 
||| ten: Der Antisemitismus der Moderne stellt sich für ihn als ein kulturell tradierter, 
aus religiös-christliichen Motiven gespeister dar, der in einem deutschen Sonder- 
| | weg überdauerte und umschlug. „Als Schlußfolgerung wird sich ergeben, daß 
während der NS-Zeit in Deutschland fast unangefochten eine Vorstellung von 
| den Juden herrschte, die sich als ‚eliminatorisch’ bezeichnen läßt. Man glaubte, 
der seinem Wesen nach zerstörerische jüdische Einfluß müsse ein für allemal aus 


2) 7 Goldhagen, Seite 69. der Gesellschaft entfernt werden.”’ 
| un Der eigentlich anachronistischen Erscheinung konnte nur mit einer „fanatisch 
antisemitischen Bewegung” ($. 490) zum Durchbruch verholfen werden, die mit 
nu ihrer staatlichen Konstituierung das antisemitische Bewußtsein der Deutschen 


vollstreckte. Mit einer wissenssoziologischen - so Goldhagen selbst - Methodik 
| sieht er den individuellen Wissensbestand eingebunden in die ‚politische Kultur’, 
die es in Deutschland nicht vollbracht habe, den demokratischen Diskurs anstel- 
le des antisemitischen zu setzen. Dem Holocaust vorausgegangen sieht er einen 
christlich-mythologischen Antisemitismus, der sich spätestens im 19.Jahrhundert 
in einen ‚Rasse-Antisemitismus‘ verwandelte, der mit der Konstruktion der Nation 


N 


8 Goldhagen, Seite Off. einherging.’ 

108. Mit dieser Zuordnung zur Vormoderne fällt es Goldhagen auch leicht - wobei 
er in der Konsequenz hoffentlich mit seiner diskurstheoretischen Anleihe Recht 
behält -, die Bundesrepublik, wie ihre Repräsentantinnen sie auch selbst gern 
sehen, durch einen konstatierten Diskursbruch in der Gemeinschaft der Moder- 
ne zu verorten: Das nationale ‚Gespräch‘ sei nach dem verlorenen Krieg und 

9 50 Im Vorwort zur deut- dem Holocaust sukzessive dem demokratischen gewichen.? 
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schen Ausgabe, Seite 12; 


13. 


Ist es nach Auschwitz möglich, Auschwitz zu theoretisieren? So oder ähnlich dürf- 
te in Analogie zu Adorno die selbstbeschneidende und -bezichtigende Frage 
lauten, die sich ‚deutsche Linke‘, die diesen Gegenstand geschichtsphiloso- 
phisch einzufangen versuchen, stellen. Hat nicht jede Theorie des Massenmordes 
an den europäischen JüdInnen das Moment der Rechtfertigung der TäterInnen 
in sich, zumal in strukturalistiicher Einfärbung und geschichtsteleologischer Her- 


10 Clemens Nachtmann angehensweise?' 

hat in bahamas Nr. 21 e- Insbesondere gegen die orthodoxe ML-Geschichtswissenschaft mit ihrer Fixie- 
nen Vorwurf dieser Art an rung auf die ‚Interessen‘ des Monopolkapitals richtet sich der Vorwurf, sie habe 
die Kisis gerichtet. mit der Unterordnung des Holocausts unter die durch die NSAAP vollzogenen 


Pläne des Kapitals die besondere Bedeutung des eliminatorischen Antisemitis- 
mus unterschlagen und zum Teil die verführten Deutschen, bzw. zumindest das 
deutsche Proletariat, fälschlicherweise in Schutz genommen. 


‚  <einsatz name="wehrmachtsgotcha‘>Daß sich Goldhagen und alle andern Fans der zivilisierten demokratischen BRD gründlich irren, das haben kürzlich einige Staatsbürger in Uniform (Soldaten des 
„, Mittagspausen zwischen ihren normalen Kriegsübungen ein sogenanntes Horrorvideo drehten, in dem sie Vergewaltigungen, Erschießungen, Kreuzigungen, Mißhandlungen etc. der bosnischen 
 Wehrmachtsaustellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung auf eine Weise inspirieren lassen, die.ihrer.Rolle-als,Armee im_neuen Deutschland entspricht, 


ie wollen es ihren Vätern und 
. . 


Diesen Schuh ziehen wir uns natürlich nicht an. Zum einen setzt die moralische 

aber nicht persönliche Schuld selbst, wenn auch als unbewußte, die sich bei vie- 

len Linken konstatieren läßt, den nationalen Diskurs voraus und damit die eigene 
j Identifizierung entweder als Täterln oder mit den Opfern. 

Andererseits verweist die Ablehnung einer Theorie der Judenvernichtung, 
welche besagt, daß das zunächst als irrational Verstandene - der Massenmord - 
nicht ins Rationale verkehrt werde dürfe, selbst auf die Weigerung, den Natio- 
nalsozialismus als Teil der - keineswegs im eigentlichen Sinne rationalen - Moder- 
ne zu verstehen. Diese Ablehnung setzt allerdings einen Begriff der Rationalität 
voraus, der entweder positivistisch ist, oder den zur Wirklichkeit kommenden Welt- 
geist am Werke sieht. Aber als Irrationales, weder z.B. der Kriegführung Dienen- 
des, noch dem Standpunkt der betrieblichen Kapitalverwertung notwendig 
Inbegriffenes und auch nicht aus der Geschichte der Deutschen kausalgesetz- 
lich Folgendes ist es ein Bekenntnis - ein Bekenntnis zur deutschen Schuld am 
Unfaßbaren. 

Die Linke hat dementsprechend gegenüber dem Unbegreiflichem begrifflos 
reagiert. Denn sie selbst versteht sich im gutbürgerlichen Sinne als aufklärerisch, 
d.h. sie versteht sich Überhaupt nur durch die apriorische Geltung des warenför- 
mig-vermittelten Subjektes als freies und gleiches, also nur insofern, als sie die 

| Konstitutionsgrundlagen ihres kritischen und analytischen Potentials im selbstpro- 
zessierenden Widerspruch des Kapitals nicht begreift. Die kapitalistische Moder- 
ne, zu dessen Durchsetzungsgeschichte zweifellos der deutsche Faschismus 
gehört, kann also keineswegs durch eines ihrer eigenen Momente verstanden 
werden, ohne die gesellschaftliche Form zu reflektieren, die sie konstituiert. 

Das quasi-Bekenntnis zur ‚deutschen Schuld’ mag demnach zwar politisch 
die einzige Antwort auf die Hegemonie der Leugnung und Reinwaschung sein, 
setzt aber den Bruch mit der Vergangenheit voraus. Am Ende kommen rechte 
wie linke Demokratinnen auf dasselbe Ergebnis: Der Antisemitismus als Ursprung 
des Holocaust sei Teil der Vormoderne, und damit nicht nur heute in der geläu- 
terten BRD überwunden, sondern auch ein Angriff aus archaischer Zeit auf die 
Zivilisation selbst. Allerdings betonen die bundesdeutschen Demokratinnen 
‚Wachsamkeit’ gegenüber der immer noch lauernden Gefahr dieser jenseitigen, 
schlummernden Vormoderne. Der einzig wesentliche Unterschied in den Positio- 
nen besteht - um es zu Überspitzen - nicht bei den Geschichtsfälschern in der 
Anzahl der Opfer, sondern in der Anzahl der Täter. Hier hat die Soziologie gesiegt: 
Entweder war es die durchgeknallte Clique der Nazis mit ein paar tausend ein- 
geschworenen Anhängerlnnen, oder es war mehrheitlich das deutsche Kollektiv. 
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Moishe Postone formulierte in dem Artikel Antisemitismus und Nationalsozialis- 


mus'' einen Ansatz zur Erklärung des modernen Antisemitismus, der den Verkür- 11 Postone, Moishe: Anft- 
zungen der positivistiichen Geschichtsforschung aus dem Weg geht. Er liegt den senitsmus und National- 
folgenden Ausführungen als Leitfaden zugrunde und kann u.E. auch methodisch sozialsmus (1982). zB. in: 
weitreichende Perspektiven für eine historisch-kritische Betrachtung von Werz, Michael: Antisemi- 
| geschichtlichen Ereignissen liefern. fiimus und Gesellschaft, 
| Das bisherige allgemeine Dilemma bei der Frage nach den Konstitutionsbe- Frankfurt 1995. 
T dingungen des modernen Antisemitismus bestand in der Tatsache, daß mit 


empirischen Mitteln und der soziologischen Konstruktion von Großsubjekten, Klas- 
sen, Schichten etc., die Segregation einer Menschengruppe nur beschrieben 
werden konnte, ohne die gesellschaftlichen Ursprünge der Eigenschaftszuord- 
nungen und ihre Funktion erklären zu können. Erschwerend kommt dabei im 
Gegensatz zum ‚üblichen‘ Rassismus hinzu, daß es beim modernen Antisemitis- 


Gebirgsjägerbataillons 571 in Schneeberg in Sachsen), die sich im April 1996 auf einem Vorbereitungslehrgang für den IFOR-Einsatz im ehemaligen Jugoslawien befanden, bewiesen, als sie in den 
Zivilbevölkerung inszenierten, wobei die Opfer von ihnen selbst gemimt wurden. Mit diesem Video haben die jungen Soldaten bewiesen, daß sie verstanden haben - sie haben sich von der 


Großvätern nachtun und in Jugoslawien wie schon vor j ‚und. | insatz> 
i - ee ren, jur Fledan. RAR 
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mus nur der Fiktion einer obskuren Gruppe von Verschwörern bedarf, die mit 
großem Einfluß aus der Ferne ihr Unwesen treibt (‚Wallstreetiuden‘) und gar nicht 
als jüdische’ Menschen auftauchen muß, um im realen Handeln der bürgerli- 
chen Gesellschaft geschichtsmächtig zu werden. 

Die pejorativ besetzten Identifikationen könnten mit dem psychologischen 
Terminus der Projektion beschrieben werden. Allerdings verwehrt die psychologi- 
sche Herangehensweise aufgrund der methodisch vorausgesetzten abstrakten 
Individualität der Betrachtung zugleich die Einsichten in die besonderen histo- 
risch-gesellschaftlichen Voraussetzungen dieser Projektionen. Die Opfer sind 
offenbar nicht beliebig wählbar und unter dem Aspekt ‚Sündenbock’ subsu- 


| 12 Dies führt auch Gold- mierbar."” 
hagen ins Feld, ohne die Warum gerinnt nun im NS der Jude‘ gerade zu der Unperson, in der solche 
Frage beantworten zu per se nicht-empirischen Eigenschaften wie Substanzlosigkeit, Universalismus und 
können, warum es die Omnipotenz vereinigt werden und die gleichermaßen für die Konstruktion einer 
Jüdlnnen traf. ‚Weltverschwörung gegen das deutsche Volk’, die ‚Zinsknechtschaft‘ und das 


der stofflichen Gestalt gegenüber gleichgültige ‚Prinzip des Geldes’ verantwort- 
lich gemacht wird? 
Diese den modernen Antisemitismus charakterisierende Stigmatisierung geht 
weit über den christlich-abendländischen Antijudaismus hinaus und hat gerade- 
4 zu systematischen Welterklärungsanspruch. 
2) Um die Quellen dieser Stigmatisierung aufzuspüren, dürfen wir das traditio- 
un nelle, kulturell verankerte Bild von der jüdischen Bevölkerung als Händler und 
KW 


Geldverleiher in den Zeiten der einfachen Warenproduktion lediglich als 

Anknüpfungspunkt für diejenigen historisch und inhaltlich neuen Projektionen 

betrachten, die mit den umwälzenden Veränderungen der kapitalistischen Pro- 

duktionsweise in den ersten dreißig Jahren dieses Jahrhunderts Einzug gehalten 

haben. Die geschichtlichen Entwicklungen zur Zeit der Weimarer Republik, die 
26 rasante Ausdehnung der industriellen Produktionsweise und ihrer finanzkapitalisti- 
schen Begleiterscheinungen und das damit verbundene Vordringen der abstrak- 
ten Geld- und Rechtsbeziehungen bilden die Grundlage für das sukzessive Auf- 
lösen der ‚gemütlichen Verhältnisse des Kaiserreiches’ mit ihrer kleinbürgerlichen 
und patriarchalen Grundstruktur. Diese Entwicklung konnte von vielen Menschen 
nur als angsterzeugender und desorientierender Prozeß wahrgenommen wer- 
den. 

Die ideologische Massenwirksamkeit der NSAAP bestand nun gerade darin, 
den ungreifbaren Schuldigen der anmassenden Abstraktionserfordernisse der 
modernen Ware-Geld-Beziehungen durch die Naturalisierung dieses Abstrakten 
im „Juden’ zu personifizieren und die scheinbar konkrete Seite der Vergesell- 
schaftung - die ‚Arbeit” und das ‚deutsche Volk’ - ihr gegenüber abzusetzen und 
emphatisch zu bejubeln. Dadurch, und darauf kommen wir später zurück, 
gelingt es den Nazis nicht nur einen ‚Blitzableiter des Volkszorns’ zu installieren, 
sondern über die beginnende Rüstungs- und Kriegsökonomie eine Transformati- 
| on und Modernisierung des kapitalistischen Ausbeutungssystems selbst einzulei- 
| ten. 

Postone rekurriert bei der Erklärung dieses Phänomens auf die von Marx im Kapi- 
talbeschriebene Form der gesellschaftlichen Reproduktion unter kapitalistischen 
Produktionsverhältnissen: der fetischisierenden Wertform der Ware, die das Aus- 
einanderfallen des Warencharakters in Gebrauchswert- und Wertseite begrün- 
det, und der spezifischen Kapitalform des Wertes, die zugleich den zu-sich-kom- 
menden Wert als gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang konstituiert. Mit 
dem wesentlichen Aspekt des Kapitalfetischs geht Postones Erklärungsansatz im 
Grunde weit über die Auffassungen Horkheimers und Adornos hinaus, die in der 
Konstruktion des ‚Juden‘ lediglich das verderbliche der Zirkulationssphäre identi- 
fiziert sahen. Der prozessuale Charakter dieser Entwicklung kann aber nur über 


‚<einsatz name="dumme freiheit der wissenschaft‘> Auf die Dummheit der Nazis, auf die Antilaschisten manchmal blind vertrauen, war noch nie Verlaß, selbst nicht im Fall von Philipp Lenard, 
Relativitätstheorie vorging, sondern auch deutschnational gegen Newtons Mechanik, die in England ihren Geburtsort hatte - noch nie Verlaß, weil die deutschen ballistischen Fliegerbomben 


die vermittelnde Totalität des Kapitalverhältnisses verstanden werden, deren in 
der Zirkulation erscheinende Seite nur ein Moment darstellt. 

Nun sind die oben genannten nicht-empirischen Eigenschaften, die der 
sozialen Konstruktion ‚des Juden’ dienten, alles Merkmale der Wertseite der 
Ware, die nicht als solche erscheinen kann, sondern sich im Gelde verdinglicht 
äußern muß, um dem entfalteten Warentausch Ihr funktionelles Medium zu 
geben. So erscheint die Auflösung der sozialen Scholle vieler KleinbürgerInnen in 
den zwanziger Jahren notwendig als durch das ‚Prinzip des Geldes’ vermittelt. 
Denn die potenzierte Produktivität der beginnenden fordistischen Produktions- 
weise konnte nur so der Konkurrenz ihr anachronistisches Produktivkraftniveau 
existenzbedrohend verdeutlichen. 

Hier wird auch schon gleich der zweite, spezifische Fetischismus deutlich, der 
auf der logischen Ebene des Kapitals die konkrete, stoffliche Seite, die maschi- 
nelle Industrie, von der abstrakten Wertseite trennt. Die tautologische Rückbe- 
züglichkeit des Kapitals als Verwertung des Wertes, dessen realisierter Mehrwert in 
seine verdinglichten Bestandteile Profit, Zins und Grundrente zerfällt, sieht der/die 
Antisemitln nicht als wesentliches Moment der Entwicklung der industriellen Pro- 
duktionsweise selbst, sondern als abstraktes Prinzip, das dem stofflichen Produk- 
tionsprozeß negativ gegenübergestellt ist. Umgekehrt nimmt er jedoch letzteren 
als die eigentliche und natürliche Reproduktionsgrundlage wahr. Die Industrie 
erscheint ihm so als die ehrliche Aufhebung der handwerklichen Arbeit, als 
‚schaffendes Kapital’. Demgegenüber stellt sich die wesentliche Formbestim- 
mung des Kapitals, durch zinstragenden Kredit den Möglichkeitsstatus der Ver- 
wertung zu verwirklichen, in der NS-Ideologie selbst als der Produktion Fremdes 
und Aufzehrendes, als ‚raffendes Kapital‘ dar. Im NS-Begriff der ‚Zinsknechtschaft‘ 
erscheint dieses der Kapitalform des Wertes immanente Prinzip fetischistisch per- 
sonalisiert. 

Selbst die Lohnarbeit mußte ideologisch von ihrer Wertseite getrennt werden. 
Dies war möglich,da sich der Wert der Arbeitskraft immer in den bereits produ- 
zierten Gütern für ihre Reproduktion darstellt; er setzt sich im einfachen Waren- 
tausch um und endet dort: G-W. Die Gebrauchswertseite der Ware Arbeitskraft 
existiert demgegenüber nur in dem Prozeß der Kapitalverwertung, ist hier zeitlich 
und im Gegensatz zum üblichen Konsum abstrakt, da sie nur in ihrer gesell- 
schaftlichen Formbestimmung imstande ist, zu jeder Zeit mehr Wert zu produzie- 
ren, als sie zu ihrer Reproduktion benötigt. Da dieser gesellschaftliche Prozeß 
gemäß der Form der Warenproduktion erst post festum in der erweiterten Repro- 
duktion des Kapitals und hier wiederum erst positiv in der materiellen und tech- 
nischen Erweiterung der Produktionsmittel erscheint, scheint die Produktivität der 
Arbeit als materielle Tätigkeit hier wie im alten Handwerk per se zweckgerichtet 
und in der kooperierenden Produktionsweise dem ‚schaffenden Kapital’ von 
Natur aus zuzugehören.'” Das Kreditkapital und der Zins konnten sich demge- 13 Vergl. K. Marx, MEW 
genüber nur insoweit als notwendige Durchgangsstadien des Kapitals selbst dar- Bd. 23,8.352 
stellen, als sie als logisch Erstes, wie es sich in der Formel G-W-G' ausdrückt, immer 
vorhanden waren. Diese Formen des Kapitals fristeten als verdinglichter Zeitfond 
abstrakter Arbeit aber dann nur noch ein Dasein als scheinbar parasitäre Nega- 
tion des produktiven Prozesses, als sie in der großen Weltwirtschaftskrise nach 
1929 nur noch schwer für realkapitalistische Verwertung zu mobilisieren waren. 

Der stoffliche Produktionsprozeß und seine dynamische Erweiterung wurden 
deswegen - entsprechend dem Blut-und-Boden-Fetisch der Nazis - als Teil des 
organischen Volkskörpers hypostasiert. Er wird ihrer wesentlich abstrakten Bestim- 
mung unversöhnlich gegenübergestellt. Die Heilligung der ‚deutschen Arbeit’ 
und des ‚schaffenden Kapitals’ gegen die Verteufelung des ‚Geldprinzips’ und 
des ‚raffenden Kapitals’ reißt zwei Seiten einer Einheit des kapitalistischen Verge- 
sellschaftungsprinzips auseinander, so daß man den NS als Revolte der bürgerli- 
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l der 1905 den Nobelpreis für seine Arbeiten über Kathodenstrahlen erhielt, der vor allem aber 1936/37 eine „Deutsche Physik“ entwarf, mit der er nicht nur antisemitisch gegen die 
| schließlich doch nicht der „Deutschen Physik“ gehorchten, sondern dem internationalen Fallgesetz.</einsatz> 
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Produktionsprozesses hatt: 


Aufgrund der inneren 


chen Gesellschaft gegen sich selbst definieren kann. Durch den modernen Anti- 
semitismus wurde die abstrakte Seite der kapitalistischen Vergesellschaftung 
aber nur stellvertretend exekutiert: „...Auschwitz war eine ‘Fabrik zur Vernichtung 
des Werts‘, d.h. zur Vernichtung der Personifizierung des Abstrakten.”' 


Der spezifische Antikapitaliimus des deutschen Faschismus griff aber nicht ein- 
fach zu kurz, er transformierte mit der Deifizierung der Arbeit das System auf der 
Grundlage einer leerlaufenden Rüstungsproduktion sogar zu einer entwickelte- 
ren Stufe der kapitalistischen Produktion, dem Fordismus. Die Rüstungsproduktion 
hatte gerade die Besonderheit, Werte zu schaffen, deren Eigenschaft es ist, 
nicht-reproduktiv zu sein.” 

Da diese Rüstungsgüter nicht auf dem internationalen Markt eingetauscht 
werden konnten, sondern unter dem Diktat der Überakkumulation für die Pro- 
duktion um der Produktion willen geschaffen wurden, mußte ihr Wert sich erst 
noch realisieren. Der Weg der Kapitalverwertung, der auch die erweiterte Repro- 
duktion des gesellschaftlichen Lebens ermöglicht, ist die systematische Verbilli- 
gung der Reproduktionsgüter der Arbeitskraft (relative Mehrwertproduktion). 
Demgegenüber fand im Nationalsozialismus ein ‚Regime der absoluten Mehr- 
wertproduktion’ seine staatliche Ausformung.' Dieses konnte per se nicht auf die 
Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens abzielen, da der Wertetransfer zur 
erweiterten Reproduktion des Kapitals nicht mehr über die Kaufkraft der Bevöl- 
kerung realisiert wurde. Die Universalitäöt der Warenform mußte durch die Totalität 
des faschistischen Staates und seines militärischen Geltungsanspruches gewähr- 
leistet werden, um den sonst durch den Geldkredit vermittelten Zugriff auf die 
Produktivfunktionen des Kapitals zu ermöglichen. 

Das Kreditkapital scheint nun durch die Exekutive des faschistischen Volks- 
staates ersetzt worden zu sein, ohne daß ein ‚Zins’ zu zahlen wäre. Im metapho- 
rischen Sinne war die ‚Zinslast‘ des Nazistaates allerdings viel größer. Auf Kosten 
der menschlichen Reproduktion wurden in der Kriegsökonomie nicht-reprodukti- 
ve Werte angehäuft, über die nur indirekt über die räuberische Aneignung Äqui- 
valente zur Devisenbeschaffung rekrutiert werden konnten.” 

Die Praxis der kapitalistischen Ökonomie im zweiten Weltkrieg bedurfte des- 
wegen der unbedingten Aufrechterhaltung eines rein auf die funktionellen 
Eigenschaften eines Gegenstandes versierten Bezuges, weshalb seine abstrakte 
Wertseite stellvertretend an der „jüdischen Rasse” zwangsexekutiert werden 
mußte. In diesem Formierungsprozess wurden auch die durch die Wertseite kon- 
stituierten bürgerlichen Rechte und Freiheiten zerstört, damit der faschistische 
Staat den dispositiven Teil der Kapitalfunktion ungehindert übernehmen konnte. 
Dieser Zusammenhang zwischen Kriegsökonomie und eliminatorischem Antise- 
mitismus müßte im Bezug auf den durch den Kapitalfetisch konstituierten Gegen- 
standsbezug der Nationalsozialistinnen näher untersucht werden. 


Den Faschismus kennzeichnet nun auf der Erscheinungsebene die Suspendie- 
rung der Zirkulationssphäre als „Garten Eden bürgerlicher Gründerakte“ (Hork- 
heimer) und Ort reziproker Anerkennung der Rechtssubjektivität. Das „Regime 
der absoluten Mehrwertproduktion” (Sohn-Rethel) bedurfte des militärisch gesi- 
cherten Zugriffs auf Rohstoffe und Arbeitskräfte; die militärische Organisation des 
Faschismus auf der einen und die technokratische Verwaltung des Gesamtpro- 
zesses auf der anderen Seite bildeten durch das organizistische Gesamtbild von 
‚deutschem Volk’ und ‚schaffendem Kapital’ selbst die universelle Verdingli- 
chung der Produktionsverhältnisse und sorgte dadurch für eine Verallgemeine- 
rung der Arbeit im kapitalistischen Produktionsprozeß, der tayloristiichen Produk- 
tionsweise als nachholender Modernisierung des national-ökonomischen 
Raumes. 

Der Bruch zur Weimarer Republik bestand also in dem Übergang von der 
abstrakten Individualität und den freien Rechts- und Tauschbeziehungen zum 
‚Volksgenossen'’; so sollte übrigens die faschistische Version des Bürgerlichen 
Gesetzbuches heißen, die sich jedoch nicht gegen den konservativen Juristen- 
stand durchsetzen konnte. In dieser imaginierten Bestimmung verschwand die 
Reziprozität der Warenform als erscheinendes Strukturmerkmal der Vergesell- 
schaftung in der Totalität des ‚Volksstaates’, welcher zugleich die Menschen 
ideologisch von ihren Herkunfts- und Schichtendünkeln befreite, indem die Deut- 
schen sich nun unabhängig von ihrer sozialen Lage zur auserwählten ‚arischen 
Rasse‘ zählen durften. 

Die völkisch-korporatistische Variante der Wertrealisierung liquidierte zwar 
durch Ausrottung, Zwangsarbeit und Unterordnung das der ‚Normalzirkulation’ 
vorausgesetzte freie Warensubjekt, dieses fand seine Aufhebung aber in der ver- 
mittelnden Totalität des zum völkischen Bezugssystem verdinglichten Kapitalfe- 
tischs. Charakteristisch erzeugte jener unter der beginnenden fordistischen Pro- 
duktionsweise die Zwangsfunktionalität der Arbeit, während das scheinbar 
disparate Gegenüber des Kapital-Arbeitsverhältnisses, das Geld, stellvertretend 
durch die im Juden’ personifizierte Nichtarbeit zu exekutieren versucht wurde. 
Der Kapitalfetisch, der im Bild des ‚schaffenden Kapitals’ zum organischen und 
selbstzweckhaften Subjekt der Geschichte wurde, zerstörte durch den antisemi- 
tischen Abspaltungsmechanismus nur oberflächlich die Wertseite und die bür- 
gerliche Rationalität, denn das wesentlich durch die Produktionsweise konstitu- 
ierte gesellschaftliche Verhältnis mußte unter dieser Form unangetastet bleiben. 
Das Kapital bekommt nur dann den Schein einer Teleologie, wenn die kapitali- 
stiiche Produktionsweise ihre zugehörigen Fetischismen des Gegenstandsbezu- 
ges ohne kritische Auseinandersetzungen reproduzieren kann. Nur die Krise selbst 
also kann die Momente der Kritik liefern. 

Die demokratische Buße ist demnach kein anderes Prinzip, sondern nur die 
Fortsetzung der Verdrängung der Konstitutionsfrage des abstrakten Formprinzips 
kapitalistiicher Vergesellschaftung, diesmal in der ‚endgültigen Originalgestalt‘ 
des freien und voraussetzungslosen Marktsubjektes. Welche barbarischen Poten- 
zen sich hier noch offenbaren können, läßt die heutige Entwicklung erst erahnen. 

Andreas Harms, Göttingen und Andreas Schröder, Berlin 
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Hans im Slüd 


Hans hatte sieben Jahre bei seinem Herrn gedient, 
da sprach er zu ihm: „Herr, meine Zeit ist herum, 
nun wollte ich gerne wieder heim zu meiner Mutter, 
gebt mir meinen Lohn.“ Der Herr antwortete: „Du 
hast mir treu und ehrlich gedient, wie der Dienst 
war, so soll der Lohn sein“, und gab ihm ein Stück 
Gold, das so groß als Hansens Kopf war: Hans zog 
sein Tüchlein aus der Tasche, wickelte den Klumpen 
hinein, setzte ihn auf die Schulter und machte sich 


auf den Weg nach Haus. 


Ein Anti- 


Jede kennt das Märchen und weiß, wie es weitergeht: Der Goldklum- 
pen wird Hans zu schwer, und als er einen Reiter erblickt und diesen 
um sein Pferd beneidet, tauscht der Reiter bereitwillig sein Roß gegen 
das Gold. Als aber das Pferd Hans abwirft, tauscht er es mit einem Bau- 
ern gegen dessen Kuh, weil die Aussicht auf Milch, Butter und Käse 
Hans verlockender erscheint als das riskante Reiten. Die Kuh freilich 
tritt Hans beim Melken gegen den Kopf, und darum tauscht er sie, ver- 
führt durch die Verheißung auf saftige Würste, mit einem Metzger 
gegen ein Schwein, dieses dann gegen eine Gans und diese wiederum 
mit einem Scherenschleifer gegen einen Wetzstein, und als dieser ihm 
schließlich durch ein Mißgeschick in den Brunnen fällt, fühlt er sich wie 
befreit: „‚So glücklich wie ich’, rief er aus, ‚gibt es keinen Menschen 
unter der Sonne.’ Mit leichtem Herzen und frei von aller Last sprang er 


ärchen für Fiwachsene 


nun fort, bis er daheim bei seiner Mutter war.“ Das Märchen vom Hans 
im Glück gilt zu Recht als Antimärchen: Statt in die Fremde zu ziehen 
und sein Glück zu machen, kehrt der ‚Held’ aus der Fremde zurück 
nach Hause. Das Glück, das ihm in der Fremde zunächst in Form eines 
kopfgroßen Goldklumpens zuteil wurde, verliert er durch eine Reihe 
‚falscher’ Tauschandlungen, bis er am Ende zwar mit leeren Händen, 
aber frohen Herzens zu seiner Mutter (!) zurückkehrt. Auch Hans selbst 
ist eine echter Antiheld: Mit den eingetauschten Dingen kann er nicht 
umgehen, am Ende steht nicht die Heirat mit einer Königstochter, son- 
dern die eigene Mutter, und wo er sich zum ungleichen Tauschhandel 
nicht von seinem Gegenüber überreden läßt, da regt er ihn eigenmäch- 
tig an. 


\ |<einsatz name="guppenbid mit dame'>Wenn eine Redaktion, in der Frauen und Homasexuele de Ausnahme sind, sich in einem Heft mit Geschleohterdiferenz und Heterosexueltät auseinandersetz, ist der Grat zwischen einer 
| Heraus sich so schnell nicht mehr stellt daß3 dann Theorie genauso schnell zum Schutz vor dem Elend der Welt werden kann, wie sie langsamer zum Eikennen desselben führen soll, muß auch in diese theoretische Reflexion eingehen ... ?</- 


Und in eben diesen ‚Anti-Tauschhandlungen’ steckt die eigentliche 
Anziehungskraft des relativ jungen Märchens’, das weniger als ein 
Angebot zu psychisch-symbolischer Verarbeitung oder als erzieheri- 
scher Ratschlag für Kinder zu verstehen ist, denn als Spott der aufge- 
klärten Mehrheit über einen in bestimmter Hinsicht zurückgebliebenen 
‚Simpel'. Tatsächlich ist Hans geradezu die Personifikation von in mehr- 
facher Hinsicht ‚regressiven’ Tauschhandlungen: Sein Gegenstandsbe- 
zug gleicht dem eines Kindes, das von seinem Bedürfnis nicht abstra- 
hiert und sein Glück nur in sofortiger und unmittelbarer Befriedigung 
am Gegenstand erfährt.’ Dabei schreitet er in seinen Tauschhandlungen 
in der gesellschaftlichen Hierarchie rückwärts, vom Pferd (feudaler 
Adel) über Kuh und Schwein (Bauer/Metzger) bis zum Wetzstein (fah- 
rendes Handwerk). Und auch in der Form des Austauschs selbst durch- 
läuft Hans die historisch-logische Genese der Tauschhandlungen umge- 
kehrt: Obwohl ihm mit dem Goldklumpen ein allgemeines Äquivalent 
für die Welt der Gegenstände zur Verfügung steht, das einen quantifi- 
zierenden Zugang ermöglicht, ordnet Hans die „Königin der Waren“ 
dem „allgemeinen Warenpöbel“ (Marx) unter. Nun nehmen seine 
Tauschakte wieder die ursprüngliche Form des einfachen, einzelnen 
und spontanen Tauschs an, bei der Wert sich noch nicht in einem all- 
gemeinen Äquivalent, sondern unmittelbar in der Naturalform des 
getauschten Gegenstandes darstellt. Hans im Glück ist es gelungen, in 
seiner Gesamtheit einen rückwärtsgewandten, radikal regressiven Ver- 
lauf von Vergesellschaftung darzustellen, indem das Wesen der Verge- 
sellschaftung, die Tauschhandlung, einfach auf den Kopf gestellt wird. 


D: Tausch setzt die getauschten Gegenstände und die Akteure 
gleich. So kommt es, daß Hans sich im Zuge seiner ungleichen 
Tauschgeschäfte in der gesellschaftlichen Hierarchie zwar widerspie- 
gelt, aber eben in absteigender Folge. Das Problem ist, daß der Tausch 
die Gleichheit der Gegenstände nur behauptet — aber „die Waren tau- 
schen sich zu Äquivalenten, werden nicht etwa Äquivalente durch 
Tausch“ (Marx). Mit anderen Worten: Die Dinge als Objekte des 
Tauschs, also als Waren, werden nicht erst Werte durch die Tauschrela- 
tion, sondern befinden sich schon in dieser gesellschaftlichen Formbe- 
stimmung. Der Wert stellt sich her aus der quantitativ bestimmenden, 
gesellschaftlichen Produktionsweise einerseits und seiner relationalen, 
blindwirkenden Durchsetzung andererseits. Er ist nicht nur Abstraktion 
von der einzelnen konkreten Arbeit, die als abstrakte Arbeitszeit, bloßes 
Zeitquantum, in einen identitären Daseinsmodus gehoben wird, in dem 
alles mit allem vergleichbar wird — er entspringt gleichzeitig der 
Abstraktion von der Totalität der gesellschaftlichen Gesamtarbeiten, die 
diesen Daseinsmodus der abstrakten Allgemeinheit im Kapitalismus 
erst herstellen. Durch den Wert sind die Dinge jedenfalls überhaupt erst 
quantitativer Bestimmung zugänglich. Und auch wenn ihr Wert nur im 
Tausch erscheinen kann, so ist ihr Tausch selbst gleichzeitig immer 
schon in diese gesellschaftliche Bestimmung gesetzt. Weil der Wert nun 
dieses gesellschaftliche Verhältnis ist und auch die Wertgröße sich als 
gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit herstellt, geht es hier also 
nicht um ein individuelles Tauschverhältnis zweier Warenbesitzer, son- 
dern um das vorausgesetzte gesellschaftliche Verhältnis der Sachen, das 


die objektive Form gesellschaftlicher Beziehungen ihrer Besitzer 
bestimmt. Doch unser Hans verhält sich tatsächlich so, als gäbe es die- 
se gesellschaftliche Daseinsform der Dinge nicht. So tauscht er sie als 
Äquivalente und gibt den Dingen dadurch Gleichheit, obwohl sie weder 
stofflich-materiell noch immateriell, also ihrem Wert nach, gleich sind. 
Hans tauscht sie offensichtlich nicht ihrer Wertgöße entsprechend, und 
hätte das ‚Nichts’ eine darstellbare und tauschbare Gestalt, Hans wäre 
am Ende wohl auch mit ihm den Tausch eingegangen. (Im Märchen 
muß der Zufall die Figur zu ihrem logischen Ende bringen — Hans wert- 
loser Stein fällt in einen Brunnen). 


| N eil die Dinge als getrennte aufeinander bezogen werden 

müssen, erhält der Wert seinen verselbständigten, selbstrefe- 
rentiellen Charakter. Die Naturwüchsigkeit der Tauschsprozesse bildet 
sich jedoch eine bestimmte Logik aus, die Austauschform nach dem 
Äquivalenzprinzip. Das Äquivalenzprinzip ist reine Identifikation: Die 
Verdoppelung der Dinge in der Warenform (qualitativer Gebrauchsge- 
genstand und abstrakter Wert) ermöglicht es, die Dinge als Werte mit 
sich selbst zu identifizieren — der Wert trifft auf sich selbst. Diese Selbst- 
identifikation wird zum Selbstformationsprinzip gesellschaftlicher Mate- 
rie mit schrankenloser, universeller Gültigkeit — die Form, in der sich 
der zur Ware gewordene Gegenstand selbst anschaut. Diese Selbstiden- 
tifikation des Werts in den wechselseitig ausgetauschten Gegenständen 
bewahrt die Integrität ihrer Besitzer, weil im Tausch Parität hergestellt 
wird. 

Hans’ anfänglicher Besitz, sein Gold, setzt die Bedingungen seiner 
Möglichkeiten, sich gesellschaftlich auszutauschen. Solange sich Hans’ 
Besitz nur in der Form der Austauschbarkeit, also in der Äquivalentform 
befindet, kann er ihm ebenso als potentieller Anteil an der zur Ware 
gewordenen Welt gelten, als hielte er tatsächlich den bloßen Wert in 
den Händen. Nur: Während der Wert als gesellschaftlicher Fetisch den 
Menschen als Eigenschaft eines Gegenstandes erscheint, läßt sich Hans 
umgekehrt von der Naturalform der Gegenstände blenden und ver- 
führen. Nach dem ersten Tausch ist sein Anteil an der Gesellschaft nur 
noch im Wert des Pferdes ausgedrückt, dann in einer Kuh und so fort. 

Die Dinge müssen also in der Wertform auch der Wertgröße nach 
gleichgesetzt werden — nämlich ihrer eigenen. Die durch das Äquiva- 
lenzprinzip aufgestellte Identität gleichgesetzter Größen bildet über- 
haupt erst den Maßstab, von dem aus sich Urteile über vernünftig/ 
unvernünftig, logisch/unlogisch, richtig/falsch, rational/irrational, Vor- 
teil/Nachteil, wahr/falsch usw. legitimieren. Die qualitative Differenz der 
Gebrauchswerte wird bezogen auf ihre quantitative Einheit, ihr Treff- 
punkt ist die quantitative Identität. Der Tausch ist Dialektik, weil er die 
die Einheit der Gegensätze ist. Der Wert als die Realabstraktion von den 
Dingen als Gebrauchsgegenstände bedeutet also zugleich die Realiden- 
tifikation der Dinge als Werte. 

Wenn Hans die Dinge aber durch die Tat gleichsetzt, obwohl sie 
nicht gleich sind, wie wirkt sich die ‚Differenz’ aus, und warum handelt 
Hans innerhalb der Tauschlogik unvernünftig? Der Bezug, an dem sich 
diese Differenz’ niederschlägt und an dem sie erscheinen muß, ist 
Hans selbst. Sein Lohn, ein Klumpen Gold, repräsentiert den Teil seiner 
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Arbeitszeit, der für seine Reproduktion notwendig ist. Die von Hans ver- 
ausgabte Eigenzeit, aufgehoben in dem Goldklumpen, ist seine verge- 
genständlichte Zukunft, die er nun Tauschakt für Tauschakt minimiert. 
Die Reproduktion der im Goldklumpen verendlichten Lebenszeit durch 
das Tauschäquivalent ist durch die Asymmetrie des Tausches nicht 
möglich. Denn es ist ja Hans, der sich (seine Existenz) reproduzieren 
muß. Dafür muß er seine vergegenständlichte Vergangenheit, hier also 
zuallererst den Goldklumpen für die verbrauchte Arbeitszeit, im Tausch 
erhalten — die gesellschaftliche Existenzform der Dinge ist nicht zu tren- 
nen von der Daseinsform unseres Hans. Die Selbsterhaltung über den 
Tausch verlangt unter diesen Bedingungen den symmetrischen, 
paritätischen, also gerechten Tausch. Hans’ Tauschgeschäfte dagegen 
sind ungleich. Denn was sich im Allgemeinen als notwendiger Durch- 


schnitt durchsetzt, kann im Besonderen beliebig davon abweichen. 
„Das Vernünftige und Notwendige setzt sich nur als blindwirkender 
Durchschnitt durch“ (Marx). 

Man beachte die in diesen Zusammenhang gebrachten Begriffe 
‚vernünftig’ und ‚blindwirkend’. Anscheinend ist ‚vernünftig’ — bezogen 
auf die Tauschhandlung - identisch mit gerechtem, gleichem Äquiva- 
lententausch, ja dieser stellt überhaupt erst so etwas wie ‚Identität her. 
Die Vorstellungen der Vernunft werden zwar a priori auf den Tausch 
bezogen, sie sind aber umgekehrt blind wirkende Denkformen aus dem 
Tausch. Sie entsprechen den identifizierenden Denkformen rational, 
logisch etc. Hans dagegen erscheint einfältig und dumm, weil er die 
Dinge als besondere und konkrete gleichsetzt, sie aber nicht rationali- 
siert als allgemeine und abstrakte. Sie befinden sich innerhalb einer 
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gesellschaftlichen Form, der Wertform, der Hans die entsprechende 
Denkform versagt. Abstrakt muß er sie vor dem Tausch im Kopf gleich- 
setzten, und genau das tut er nicht. Er setzt sie nicht dem Wert nach 
gleich, weil er sich über die rationale Vernunft (Denken, das sich dem 
identifizierenden Formverhältnis der Wirklichkeit gleichsetzt, wo sich 
also der reale Abstraktionsprozeß der Tauschhandlung im Denken iden- 
tifiziert), überhaupt hinwegsetzt. Und das will bei einer Vernunft, die 
sich eben blindwirkend und notwendig durchsetzt, schon etwas heißen. 


aß die Dinge als abstrakte Wertgrößen aufeinander bezogen 

werden, setzt erst die Methode, die in der bürgerlichen 
Gesellschaft zu wissenschaftlicher Anschaung überhaupt wird. Erst 
unter dem Kapitalverhältnis entwickelt sich eine rationale Vernunft, die 
die Dinge so selbstbezüglich im allgemeinen und abstrakten Medium 
von Raum und Zeit betrachtet, wie dieses System selbst es tut. Die 
Selbstverwertung im Kapitalismus, das Produktionsmittel, das selbstbe- 
züglich angewandt und erweitert wird, die Arbeit um der Arbeit willen, 
die Selbstverwertung des Geldes als G — G’ - diese gesellschaftliche 
Form schließt den Menschen tendenziell aus und stellt ihn neben den 
Produktionsprozeß. So wie im Kapitalismus der Wert sich an sich selbst 
koppelt, entwickelt sich die Methode der reinen Naturwissenschaft, die 
Dinge ‚rein objektiv’ zu betrachten (also sozusagen unter Auschluß des 
subjektiven (Stör-)Faktors Mensch). D.h. nicht, daß wir z.B. in die Phy- 
sik nur die Organisationsweise des Kapitals hineininterpretieren, also 
letztlich nur das herauslesen, was wir durch unsere momentane gesell- 
schafltiche Konstitution hineingelegt haben. Das Kapital entfaltet sich 
tatsächlich nach dem Selbstorganisationsprinzip der Materie. In ihm 
werden die Dinge tatsächlich als Abstraktionen von Raum und Zeit auf 
sich selbst bezogen. Die Zeit wird verdinglicht (Produktion/Ware-Wert), 
der Raum verendlicht (Zirkulation/Markt/Tausch), und das Kapital 
bewegt selbst sich unter den von ihm verallgemeinerten Bedingungen 
als Funktion des Raumes und der Zeit. Der Kapitalismus setzt also nicht 
nur eine Form der Erkenntnis, unter der die Natur angeschaut wird: Die 
Selbstkonstitution des Kapitals unter den Bedingungen von abstraktem 
Raum und Zeit bezieht sich auf die Natur nach ihren eigenen Gesetzen. 
Das Kapital existiert in der Form der naturwissenschafltichen Anschau- 
ung, seine Methode folgt der Logik der Mathematik, es bildet die Gesell- 
schaft als abstraktes Raum-Zeit Kontinuum aus, seine ‚Gravitation’ stellt 
weltweit Gleichzeitigkeit her: Das Kapital ist die Selbstorganisation der 
Abstraktion. 

In diesem Verhältnis kommen nun für unseren Hans die in den 
Waren aufgehobenen Arbeitszeiten im Tausch zur Deckung. Die wech- 
selseitige Privatisierung’ der getauschten Dinge erhält somit stets den 
status quo der Tauschpartner: Die Menschen reproduzieren sich inner- 
halb der einfachen Zirkulation immer im Zustand des Gleichgewichts. 
Die Identifikation der Gegenstände als identische Zeitäquivalente gibt 
formal dem Tausch absolute Gerechtigkeit. Als tauschende sind die 
Menschen gleich, nicht Ausbeutung, noch Gewalt, noch irgendein 
anderer Angriff auf Gleichheit und Freiheit der Menschen finden in der 
einfachen Zirkulation statt. Diese entfaltet sich erst in der bürgerlich- 
kapitalistischen Gesellschaft zur Allgemeinheit, erst hier wird „die Sphä- 


re der Zirkulation“ zum „Dorado der bürgerlichen Existenz“ (Horkhei- 
mer). Erst im Kapitalismus werden Freiheit und Gleichheit, also die 
Prinzipien des paritätischen Äquivalententauschs, zur Selbstorganisati- 
onsform des Werts: Die Produktion ist seine Reflexionsform als Akku- 
mulation (Kapital), die Zirkulation die kontradiktorische Reflexions- 
form, nicht Akkumulation, sondern wechselseitige Abstoßung und ‚Pri- 
vatisierung? ist hier Strukturprinzip. Produktion ist Bildung von Wert, 
Zirkulation seine Realisierung. Man könnte sogar sagen, die kapitalisti- 
sche Produktion topologisiert die Zeit und produziert Geschichte, sie 
vergegenständlicht gespeichertes, historisches Wissen, sedimentiert es 
in ihren Waren und hebt es auf in den Produktionsmitteln. Die Zirkula- 
tion ist dagegen keine geschichtliche Zeit, sie ist reine Gegenwart, ‚ver- 
gegenwärtigte’ Vergangenheit des Menschen, bloßer Austausch verge- 
genständlichter Zeit und Verteilung von Geschichte, nicht ihre Produk- 
tion. Die einfache Zirkulation ist daher nicht mehr der Ort von Gewalt 
und Ausbeutung, im Gegensatz zur Vormoderne: Während im Kapita- 
lismus durch friedlichen, freien und gleichen Tausch der Mehrwert für 
das Kapital realisiert wird, wurde in den Zeiten der Vormoderne Reich- 
tum noch unmittelbar in Form der Produktion, der Produzenten oder 
ihrer Produkte gewaltsam angeeignet. 


bwohl das Märchen die Prinzipien der Tauschhandlung bis zur 

Kenntlichkeit entstellt, ist es doch mißverständlich.' Denn 
unser Antiheld ist ja ein netter Mensch; sein offener, unbekümmerter 
Charakter tritt nicht nur in seinen Tauschhandlungen zu Tage, er wird 
auch in seinem Namen herausgestellt: Hans Wohlgemut. Und unsere 
Sympathie gilt Hans nicht nur als unserem imaginären Tauschpartner, 
sie kommt auch seiner märchenhaften Selbstzufriedenheit zu. Statt die 
Dinge im Kopf als Werte miteinander zu identifizieren, identifiziert er 
die Dinge mit seinem leiblichen Bedürfnis. Hans sieht die Dinge noch 
rein qualitativ, ‚konkretistisch’, auf sein Bedürfnis gerichtet und sinn- 
lich. 

Er ignoriert die gesellschaftliche Daseinsform der Dinge, die auch 
seine eigenen gesellschaftlichen Beziehungen bestimmen, und verhält 
sich so, wie es ihm grad am besten paßt. Die Notwendigkeiten, die ihm 
durch das Wertverhältnis gesetzt werden, kümmern ihn nicht, er lebt 
nur für den Augenblick. Hans handelt nicht im Sinne verabsolutierter 
Zeitlichkeit, sondern ganz nach seinen eigenen Sinnen: Der Besitz ist 
nur dem unmittelbaren Nutzen für die eigene Leiblichkeit und Sinn- 
lichkeit verpflichtet. Die Dinge existieren für ihn nicht als als Wert- 
größen, im Verhältnis ihrer gesellschaftlichen Existenz, sondern nur als 
Gestalten naturaler Eigenschaften. Selbst sein Gold als die gegenständ- 
liche Erscheinung des Äquivalents vertritt für ihn nicht die ‚Eigenschaft 
des Werts, sondern die der Schwere. Doch unser Märchen wird über- 
haupt erst dadurch konsequentes Antimärchen, indem sich unserem 
Hans auch der unmittelbare Gebrauchswert versperrt. Er schafft es nie, 
seine Sachen ihrer eigentlichen Gebrauchsbestimmung zuzuführen und 
dadurch die verhängnisvolle Logik aufzuhalten, stattdessen scheitert er 
noch an den einfachsten Tätigkeiten. Wie der Wert ist auch der 
Gebrauchswert nur in seiner gesellschaftlichen Bestimmung existent. 
Seine Anwendung, z.B. das Melken der Kuh zum Trinken der Milch, um 


Fortsetzung auf Seite 36 


U) 


a ee 


-m£eNn rOrnrZzcz 


brutalste Ausgrenzungen, bringt einen eigenen akademischen Zweig der Sozialwissenschaften hervor, der unter dem Stichwort „Wohlfahrtspluralismus“ diskutiert (und hofft), daß der Kapitalismus, trotz 
der vorliegende Sammelband verschiedenster Aufsätze liefert einen exzellenten Einblick in die einschlägige liberal-positivistische Diskussion (und enttäuscht zugleich alle allzu emphatischen 
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den Körper zu reproduzieren, würde seine soziale Funktion realisieren 
und unser Märchen wäre kein folgerichtiges Antimärchen, sondern wür- 
de etwas aufeinander Bezogenens und wechselseitig Konstitutives, 
nämlich Gebrauchswert und Tauschwert, gegeneinander ausspielen. So 
aber bleibt das Märchen bei der Negation der Tauschlogik in sich 
schlüssig. 


ans’ Dilemma, die Abstraktion von der unmittelbaren, eigenen 

Sinnlichkeit, um diese zu entwickeln, ist freilich ein allzu 
menschliches. Sozusagen als ‚Primärabstraktion’ vollzieht sich an ihr die 
Vergesellschaftung der Menschen überhaupt: Das Produktionsmittel 
schiebt sich zwischen Kopf und Hand und konstituiert sie als getrennt 
voneinander. Denken und Handeln erwachsen als aufeinander bezoge- 
ne, aber raumzeitlich auseinanderfallende Vorgänge, und die Menschen 
untereinander handeln als getrennte, aber aufeinander notwendig 
bezogene. Vielleicht liegt der Bezug zum Übergang von menschlicher 
Tätigkeit zum Wert schon im Formproblem von Zeit und Zeitempfinden 
begründet, die nur negativ in Erscheinung treten können, eben als 
Form, als das Vermittelnde. Wo sich für den Menschen Denken und 
Handeln als notwendig voneinander Getrenntes entwickeln, als Kausa- 
lität von Ursache und Wirkung, Grund und Folge etc., kann überhaupt 
erst die Anschauungsform der Zeit als Seiendes-Nichtseiendes, eben als 
Abstraktum entstehen. Hier wird nun der Wert mit Zeit identisch, die 
Zeit der ‚uneigennützigen’ Tätigkeit des Menschen wird zum Wert. 
Die Abstraktion von den Dingen als qualitativen Ereignissen ist Zeit; Zeit 
ist der Abstand zweier Ereignisse (die im dreifachen Sinn kürzeste Defi- 


nition der Zeit). Gleichzeitig beinhaltet dies Vermittlung, Veränderung, 
Bewegung. Beides, Vermittlung und Vermitteltes, kann sich naturwüch- 
sig, blind wirkend und universell nur als Totalität in der Form der Zeit 
(naturwissenschaftliche Dimension) und des Werts (gesellschaftliche 
Dimension) geltend machen. Der Abstand von Bedürfnis und der 
durchschnittlich notwendigen Dauer zu seiner Befriedigung, der Pro- 
zeß der verschiedenen Arbeiten selbst, die Vermittlung ihrer Produkte 
— alle Vermittlung ist Zeit, Vermittlung des Getrennten, Aufhebung der 
Differenz. Zeit ist immer das, was fehlt, und nur sie kann unbewußte 
Vergesellschaftung universell gültig vollziehen. 

Dieser Abstraktionsprozeß Arbeitszeit bedingt die Abstraktion von 
der eigenen Sinnlichkeit. Sie entspringt mit der Warenform, die Tausch- 
wert und Gebrauchswert vermittelt als Auseinanderfallendes. Beide ent- 
springen also als Effekte der Abstraktion — von der unmittelbaren Sinn- 
lichkeit muß abstrahiert werden, sowohl für die Herstellung als auch für 
den Austausch. Durch die Vergesellschaftung, die Abstraktion von der 
Natur durch ihre Anwendung — wobei Natur die Leiblichkeit mit ein- 
schließt — wird der qualitative Prozeß der Naturemanzipation zeitlich 
quantifiziert (verdinglicht im Geld). Das Produkt muß für irgendeinen 
Gebrauchswert haben, sonst kann es keinen Tauschwert für einen 
Anderen haben. Von der eigenen Endlichkeit kann der Mensch jedoch 
nicht abstrahieren; sie geht als unterschiedslose menschliche Lebens- 
zeit in die gesellschaftliche Vermittlung und ist schließlich diese Ver- 
mittlung selbst, in der Arbeit wie im Tausch. So wie in der Naturwissen- 
schaft alles Getrennte wieder in Beziehung gesetzt wird durch Zeit und 
Raum und darin als quantitative Größe aufeinander bezogen wird, wird 
in der kapitalistischen Gesellschaft konkrete Tätigkeit zu allgemeiner 
und abstrakter Arbeit, lebendige Arbeit wird tote, und die Zeit heilt alle 
Wunden. Obwohl die Herstellung eines Gegenstandes menschliche 
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Eigenzeit also äußerlich und damit veräußerlich macht, bleibt durch 
den Bezug auf die im Gegenstand aufgehobene Zeit, also die ‚negative’ 
Vermittlungsform Wert, doch der Bezug zwischen Subjekt und Objekt 
aufgehoben — eben als Arbeitszeit, als Wert. Durch den Wert ist die 
Trennung von Subjekt und Objekt in der Zeit gleichzeitig vollzogen und 
aufgehoben; Subjekt der Erkenntnis und Objekt der Erkenntnis sind 
daher auch in der gleichen Form. 

Die ganze Unmittelbarkeit des Gegenstandsbezuges gibt es also 
nicht einmal im Märchen. Bedürfnisse entstehen und werden befriedigt 
nicht durch unmittelbaren Gegenstandsbezug, sondern über den 
gesellschaftlich vermittelten Tausch. Hans handelt also als Antiheld im 
Antimärchen widersprüchlich gegenüber dem Prozeß seiner eigenen 
Gesellschaftlichkeit. Im Märchen endet er dafür konsequenterweise 
wieder bei seiner Mutter . 

Wie brüchig die identitätsstiftende Form des Tauschs mittlerweile 
geworden ist, stellt sich in den Theorien der Postmoderne dar. Doch 
einen Rückzug gibt es nur im Märchen. Solange die Selbstorganisation 
des Werts die Gleichheit und Gerechtigkeit des Tausches als Gleichge- 
wichtszustand herstellt, bleibt die gesellschaftliche Einheit und Gleich- 
heit der Menschen auch eine der Form nach. In dieser Form, als diese 
Form selbst, sind sie wirklich gleich. Es gilt keine ‚wirkliche’ Gleichheit 
mehr zu verwirklichen, sondern nur noch ihre Kritik: „Jeder nach sei- 
nen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!“ 

Frank 


Anmerkungen 


1 Zitiert nach: Grimms Kinder- und Hausmärchen, hrsg. v. H.-J. Uther, München 1996, Bd.1, S. 84 ff. 

2 Es findet sich noch nicht in der ersten Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen von 1812-15, sondern ist 
erst in der Ausgabe von 1819 eingeführt worden. Die Logik des Märchens wird am Besten sichtbar, wenn 
man es vom heutigen Standpunkt aus betrachtet. Ich wende daher im Folgenden die Verhältnisse der kapi- 
talistischen Gesellschaft auf Hans im Glück an. 

3 $o gesehen, befindet sich Hans tatsächlich ‚im Glück, Doch daß Märchen zeigt, das der rein stoffliche 
Gegenstandsbezug — das Diktat der Sinne — im Nichts endet, und letzlich wird nicht einmal ein einziges 
Bedürfnis gestillt. Es gibt das Motiv des ungleichen Tauschs noch in einer Reihe weiterer Märchen, wobei 
sich das Ende in zwei gegensätzliche Varianten scheidet: Einige lassen den letzten Tausch (häufig eine Wet- 
te) zum Guten ausschlagen; in anderen aber kommt der Held, oft mitsamt seinen Angehörigen, zu Tode, 
Obwohl der Tod der unbarmherzigen Logik ungleicher Tauschhandlungen wahrscheinlich am nächsten 
kommt, bleibt Hans im Glück in seiner konsequent regressiven Version, bei der der Held am Ende befreit, 
glücklich und völlig mit sich selbst zufrieden seiner Mutter zueilt, die anrührendste Variante. 

4 So ist in einem Kommentar des Märchens davon die Rede, daß die Tauschgeschäfte „materiell zu seinen 
Ungunsten geraten“, obwohl Hans doch gerade materiell ganz zufrieden ist mit seinen Tauschergebnissen 
und sich der Nachteil bei seinen Tauschgeschäften, beispielsweise von dem Pferd gegen die Kuh, materiell 
wohl nicht so ohne weiteres fassen läßt. Eine Kuh ist materiell sicher von größerem Nutzen als ein Klum- 
pen Gold. Weiter heißt es: „Aber der materielle Besitz interessiert Hans gar nicht ...“ Offensichtlich ist es 
doch gerade der materielle Besitz, der Hans interessiert, während das Immaterielle, der Wert, für ihn in der 
Tat nicht von Interesse ist. Das Immaterielle, das die Abstraktion vom Materiellen zur Voraussetzung hat, 
kann sich aufgrund der Unmittelbarkeit seines Gegenstandsbezugs nicht zum Wertbegriff entwickeln. Die 
Ambivalenz des Märchens speist sich aus diesem unmittelbaren Zugang auf die Welt. (Grimms Kinder und 


Hausmärchen, a.a.0., Seite 157.) 
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1 täuscht, daß sie uns erst unsere Heteroerwartung vorführt und sie dann überraschend bricht, so z.B. in ı 


r ‚in der eine Frau einem Mann im Smoking hinterher 
. umdreht und eine Frau im Smoking ist, denn natürlich muß das Spiel mit der weiblichen Homosexualität (aännliche Homosexualität ist mir in dieser Form in der Werbung noch nicht begeg- | 
Ihm abends das Deo wütend auf den Tisch knallt: simply for men...</einsatz>, 


Wir schreiben das Jahr Eintausendneunhun- 
. f en i i | re Die Welt ist 
7 b) 5 Fe ön geworden, geradezu mit Schönheit 
überflutet, die Dinge sind bunt und glitzernd, 
die Menschen wohlgeformt und modisch. 
önheit ist längst vom Ideal zum Alltags- 
g mutiert, Die Einzelnen jedoch genü- 
gen sich nicht mehr als schönes Ding, sie wol- 
len Künstler sein, ob sie nun Platten auflegen, 
T Ps] z isuren stylen, Mode entwerfen oder Fußball 
& len -ja: auch Radfahren ist eine Kunst. So 
konnte es nicht mehr lange dauern bis Wer- 
bung, als Avantgarde des totalen Ästhetizis- 
T s, Kunst-Nimbus zugesprochen bekam. 
A S reflektierende Bewußtsein wurde davon 
in zwei Fraktionen gespalten: während die ei- 
ne auffallend langatmige Werbespots als 
= C 4 W en r © r.- feiert, sieht die andere die weiße Weste 
der Kunst durch Kommerz beschmutzt. Bei- 
de Seiten haben recht. 

Als vom Rest der Gesellschaft abgetrennte 
häre der ästhetischen Reflexion kann 
nst nicht dem Warenverkauf dienen. Sie 
stellt sich der tristen Warenwelt gegenüber 
und zeigt, was sein könnte, aber nicht ist, 
t (wohlgemerkt nur in ihrer Sphäre) ge- 
Ischaftliche Trennungen wie Hand- und 
Kopfarbeit, Emotion und Ratio, privat und öf- 
fentlich, Arbeit und Lust im Prozeß ihrer Ent- 
m eh ä n £ S." und im Idealfall auch im Prozeß ihrer 
‚eption auf. Demgegenüber ist Werbung 
nur dem Zeitgeschmack gemäß und äußer- 
lich schön, entbehrt des überschießenden, 
+) i zheitlichen’ Gehalts, ist kaum mehr als 
di u e une und verkitschter Aufguß einstma- 
liger Kunstprodukte, ‚Ästhetische Theorie’ 

wäre darin sich einig gewesen. 
nr 0) r z di | Ein anderes Bild entsteht, liest man die Ge- 
Schichte von Werbung und Kunst einmal (das 
geht freilich nicht) unbefangen. Verfolgt man 
die Herausbildung der Kunst als abgehobene 
h Fe} n S y4 u ä = Sehr, so entdeckt man, daß sie ihre Karrie- 
re im Grunde als ‚Werbung’ begann. Erst im 
19. Jahrhundert entfaltet sich die Illusion ei- 
ner vom gesellschaftlichen Prozeß abgelö- 
b Ösen, hehren Sphäre der Kunst. Vorher, im 
e n ® Prozeß ihrer Herauslösung aus dem religiö- 
sen Kultus, war Kunst weitgehend public 
relation medium für Fürsten, Bürgerhäuser, 
Oscar Wilde politische und religiöse Rich- 
gen. Rubens oder David wären kaum auf 
die Idee gekommen, sich als von äußeren An- 


sprüchen freie und dem Kommerz fremde 
Künstler zu gerieren. Die Epoche der Kunst 


mir vo 
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müßte auf einen sehr engen Zeitraum be- 
grenzt werden, um einen ‚atelierreinen’ 
Kunstbegriff zu erhalten. 

Der Kunst selbst wird es immer schwerer, 
sich von der Werbung abzugrenzen. Indem 
sie ihr Duplikat und Kitsch vorwirft, dreht sie 
sich selbst doch immer schneller in einer Spi- 
rale der Wiederkehr des ewig Gleichen. Auch 
und gerade wo sie sich als politisch und refle- 
xiv darzustellen sucht, wie im Konzept der 
documenta X, erweist sie sich als nostalgisch 
auf die Vergangenheit fixiert, versucht die 
Kunst der Nachkriegszeit zu historisieren. Die 
Krise der Gesellschaft fokussiert sich nicht zu- 
fällig in einer Krise der Kunst, die nicht mehr 
den Verfall der Warenwelt, sondern nur noch 
ihren eigenen thematisiert. Wo Benetton alt- 
linkem Kunstanspruch gemäß die knallharte 
‚Realität' auf Plakatwände wirft, während die 
‚echten’ Künstler sich mit dem Verpacken 
von Reichstagen beschäftigen, mag manche 
Ironie auf die verdinglichte Welt intendiert 
sein, wer aber hier der Rechte und wer der 
Falsche sei, ist kaum zu differenzieren. Wer 
unterscheidet den Hauptfilm vom Werbe- 
spot, wenn sie sich in ihrer glatten Ästhetik 
kaum mehr unterscheiden? Kunst als Wider- 
spruch zur Werbung verliert ihren Biß, wo 
Modenschau und documenta dasselbe Publi- 
kum locken, wo Künstler und Designer sich 
nur durch Berufsausbildung oder Image un- 
terscheiden. 

Die Kunst als abgehobene Sphäre des 
Schönen und der Vermittlung, die der tristen 
und in sich gespaltenen Alltagswelt als Ideal 
sich gegenüberstellte, war schon in diesem 
Anspruch eine Absurdität. Wie soll Vermitt- 
lung als abgetrennte stattfinden, was soll ein 
Schönes jenseits des Menschen? Nicht zufällig 
entfalten sich parallel zum Prozeß ihrer kon- 
sequenten Abspaltung auch die Forderungen 
nach einer Rücknahme in die Lebenswelt, 
nach einer Ästhetisierung des Alltagslebens 
(etwa in der russischen Avantgarde oder im 
Surrealismus). In den großen Diktaturen des 
20. Jahrhunderts erlebte dieses Ideal einer 
Gesellschaft als ‚Gesamtkunstwerk’ seine 
häßliche ‚Verwirklichung’. Die konsequente 
Ästhetisierung aller Lebensbereiche gelang je- 
doch erst der entfalteten Warenwelt der 
Nachkriegszeit. Jedes Ding ist bunt, jedes 
‚Subjekt’ spielt verschiedene Rollen, jede Se- 
kunde ist voller Farbe, Musik, Duft, jedes Ich 
ist beschäftigt, sich selbst zu verwirklichen, 


gerade dies ein Anspruch der einst nur dem 
Kunstding und seinem Schöpfer zugedacht 
waren. 

Freilich war Kunst nie die hehre vermit- 
telnde Sphäre, als die sie sich dachte. Wie das 
Kunstding das Überbild des fetischisierten 
Gegenstandes, so ist der Künstler das Vorbild 
des sich selbst und seine Ware aus sich heraus 
setzenden Subjekts. Das ‚Überding’ und der 
sich produzierende Selbstdarsteller par excel- 
lence sind die Idole der schön gewordenen 
Welt. Das Überlaufen von Kunst und Künstler 
zur Werbung ist kein unerklärliches Unglück, 
vielmehr Konsequenz ihrer Entwicklung. Das 
Sich-zum-Künstler-Erheben ist keineswegs 
ein Abstreifen der Verdinglichung, sondern 
nur der Weg in eine radikalere Form dersel- 
ben. 

Kunst, welche nur noch als gesellschaftli- 
che Absurdität und Fetischsystem um sich 
selbst kreist, ist zur Aufhebung in die Lebens- 
welt reif. Innerhalb des Ding-Welt-Zusam- 
menhangs ist dies freilich selbst nur auf feti- 
schistische Weise möglich. So wurde der Kri- 
tik an Kunst- und Warenwelt, vor allem auch 
von Künstlern formuliert, der Stachel gebo- 
gen und statt des Endes sich kritisch zu freu- 
en, wurden Werbegag und Modetrend, 
Designeridee und Kitschaufguß in eine 
Kunstsphäre erhoben, die längst nicht mehr 
als solche ist. Der kritische Inhalt, der einst in 
dem Diktum alles sei Kunst lag, degenerierte 
zur Veredelungsphrase für Banalitäten. Nicht 
Rembrandt wird als Bügelbrett benutzt, viel- 
mehr das Designerbügelbrett zum Kunstwerk 
‚erhoben’. 

So degenerierte die Aufhebung der Kunst 
in die Gesellschaft zur Rücknahme in eine 
Warenwelt, die sich selbst nicht mehr ernst 
nimmt. So korreliert die Selbstironie von Wer- 
bung und Kitsch mir einem zwanghaften 
Sich-ernst-Nehmen kaninchenhaft sich ver- 
mehrender Künstler, die sich trotz ihrer Mas- 
se als Elite verkaufen müssen, um die gesell- 
schaftliche Sphärentrennung gegen den alles 
auflösenden ‚Plebs’ zu verteidigen. 

Während Werbung, Mode, Techno, Design 
zu Feuilleton-Schimpfworten mutieren, wird 
unklar, dafs hier der selbstzweifelnde Alltags- 
mensch unbewußt gegen die selbstzufriede- 
nen Wächter der Warenwelt antritt. Die Buch- 
Menschen, Kunstding-Menschen, Waren- 
Menschen, Arbeits-Menschen etc. führen ihre 
Rückzugsgefechte gegen eine diffus geworde- 


Stehen sich wirklich zwei ausgemachte Sozialcharktere leibhaftig gegenüber: 


ne Massensubjektivität, die sich über nichts 
mehr definiert, nichts mehr ‚wirklich’ willN un war Entzücken 
keine Sozialcharaktere mehr hervorbringt. Es 
scheint eine große Erleichterung für den Mund umher entsprossen, 
tegorisierenden Feuilletonisten-Verstand zu 
sein, wenn sich DJs und Designer zu KülWir wohnen unter ihm 
lern ernennen, wenn „Techno-Jünger zu 
Spaßmanagern“ mutieren, wenn sich angie unterm Zelt, 
sichts der angeblichen Sprachlosigkeit einer 
ganzen ‚Generation’ mit 800 Seiten Mom Zauberschein ist 
spruchsvoller Reflexion im documenta-Kata- 
log brillieren läßt. Der brilliante Text besteilles weit umflossen, 
freilich bei näherer Betrachtung nur aus 
fleißig zusammengetragenen Zitaten. Von süßen Tönen klingt 

So holt sich scheinbar die Gesellschaft ihre 
lustlosen Entlaufenen zurück, um ihnennde weite Welt; 
Plätze im Verwertungsprozeß zuzuweisen. 
Wo aber ist Platz für die zahllosen DJs undddohin wir gehen sind 
signerInnen? Und wer garantiert angesichts 
deren labiler Psychostruktur, daß sie n&lumen a ufg eschossen, 
morgen SchreinerInnen werden wollen oder 
gar nichts? Die bunte Dingwelt hat als einelll it tausend Farben 
rer ‚Waren’ die ‚unverdinglichbare' Existenz 
produziert, eine Seinsweise, die sich nrangt das grüne Feld. 
mehr auf Dauer verwertbar zu machen weiß, 
sich als Masse gar nicht mehr verwerten kann. 
Techno läßt sich nur schwer auf eine Kunst- 
form reduzieren und wird ‚mit Recht’ als Eh bleib, und laß uns 
che auch nicht akzeptiert, die flexiblen Teil- 
zeit-Verdinger taugen nicht mehr als Verwidand in Hand durcheilen, 
lichungssubjekte, die Erlebnisgesellschaft hat 
alles ‚Erleben zur Wahlmöglichkeit det#er vielgeliebten Kunst 
diert, in der sich nichts mehr finden läßt, das 
sich unbezweifelt als sinnvoll suggeriert ® We® ihtes Land, 
ließe. 

Nur der Zwang zum Schön-Sein bleibt den würde ohne Dich 
Zwang sich zu zerfleischen im Wettbewerb 
um den smartesten Körper, die coolste Visge® n Mut verlieren s 
und den individuellsten Kittel; die vereinzel- 
ten Einzelnen selbst sind das Kunstwerk, 80 Kunst als Leben wei- 
sich zu Markte trägt; eine ‚Selbstverwirkli- 
chung‘, die weit grausamer ist, als es sich 6er fortzuführen.“ 
den gepuderten Gesichtern ablesen läßt. Im 
‚Dasein’ als ‚Kunstwerk’ werden die Idole der 
Gesellschaft dekonstruiert — wo die halb her- 
untergelassene Hose den ‚straffen männli- 
chen Körper’, der klobige Stiefel das ‚zierliche 
Frauenfüßlein’ befragt, wird Mode-Schönheit 
tatsächlich reflexiv. Der Zwang, gesund und 
schön zu sein, sich als abgetrenntes Selbst, als 
individuelles Ich darzustellen, wird damit 
nicht überwunden. Die Inflationierung der 
Schönheit erweist sich als ‚falsche' RücknäMackenroder/ Tieck 
me der Kunst in die Alltagswelt. 

Jürgen Erdmann 


der selbstzweifelnde All- 


tagsmensch und der 
selbstzufriedene Wächter 
der Warenwelt? Ist Selbst- 
zufriedenheit nicht Selbst- 
vergewisserung ange- 
sichts des Selbstzweifels, 
Herstellung von innerer 
Sicherheit im zerissenen 
bürgerlichen Subjekt? An 
welchem Punkt zweifelt 
der/die Selbstzufriedene, 
und an welchem ist sich 
der/die SelbstzweiflerIn si- | 
cher? Haben wir es nicht 
mit ein und demselben wi- 
dersprüchlichen Charakter 
zu tun? Unbestritten wird 
Identität aus unterschiedli- 
chen Quellen geschöpft: 
aus Beruf, Arbeit, Selbst- 
findung, reiner Leistung ... 
Die wechselseitige Klage 
über den ‚Verfall‘ bzw. die 
‚Borniertheit‘ des anderen 
täuscht über die gleiche 
Subjektstruktur hinweg. 
Niemand ist in seinem in- 
dividuellen Sosein dem 
utopischen Raum näher 
als der/die andere. Einzel- 
ne Eigenschaften heraus- 
zugreifen und in bestimm- 
ten Menschengruppen zu 
personifizieren, droht die 
individuelle Konstitution 
als ganze zu ignorieren 
und damit die eine schon 
ein Stück jenseits, die an- 
dere noch in der Verdingli- 
chung zu wähnen, Tritt 
wirklich jemand unbewußt 
gegen die Verding- 
lichungsform an, oder ist 
es einfach nur schwerer 
geworden, seine Arbeits- 
kraft zu verkaufen? Mir 
scheint, als würde „ver- 
dinglichen“ und „sich ver- 
dingen“ zu sehr in eins ge- 
setzt. Die im Text ange- 
führte, „unverdinglichbare 
Seinsweise", die sich 
„nicht mehr auf Dauer ver- 
wertbar zu machen weiß“, 
läßt sich allzu leicht als 
Konstruktion einer Anti- 
Kraft interpretieren. Das 
wäre schade, denn der 
Versuch, aus den Wider- 
sprüchlichkeiten der Sub- 
jektform transzendierende 
Momente aufzuspüren, ist 
ebenso kreativ wie nütz- 
lich. G.V. 
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In den USA ist seit ca. zwei Jahren eine heftige Auseinandersetzung zwischen Natur- 
wissenschaft und Geisteswissenschaft im Gange. Der als science wars bezeichnete 

und unter Einbeziehung aller Medien ausgetragene Streit dreht sich im Kern um eine Wissen- 
schaftskritik, wie sie v.a. von seiten der cultural studies vorgetragen wird. Diese Kritik, die in Zeit- 
schriften wie Social Text u. a. seit Jahren formuliert wird, trifft auf heftigen Widerspruch vor allem 
bei NaturwissenschaftlerInnen. 

______In der Naturwissenschaft herrscht nach wie vor ein ungebrochen unkritisches Verhältnis 
zu Problemen der Erkenntniskritik vor. Deren Zusammenhang mit bürgerlicher Subjektkonstituti- 
on, Geschlechtskonstitution, den Diskursen des Kolonialismus und der okzidentalen Suprematie 
bleibt ausgeblendet. Die Dekonstruktion der hard sciences (exakten Wissenschaften), als mit 
Kapitalismus, Imperialismus, Unterdrückung, Rassismus etc. verzahnte Machtapparate erscheint 
vielen FachwissenschaftlerInnen anmaßend. Die „postmoderne Zumutung” durch die cultural 
studies wird als Bedrohung der sakrosankten akademischen Domäne betrachtet. Die Evidenz 
des Experiments, die Neutralität der mathematischen Formeln und die Allgemeingültigkeit der 
physikalischen Gesetze gilt als Beweis für deren Ahistorizität und absolute Wahrheit. 

__ Auffallend ist zum einen die Vehemenz, mit der die Abwehrreaktionen stattfinden, und 
zum anderen der Zeitpunkt. Warum wird von Seiten der naturwissenschaftlichen Eliten gerade 
jetzt zum Angriff geblasen gegen eine Wissenschaftskritik, die schon seit Jahrzehnten diskutiert 
wird? Das hängt mit dem 1989er Umbruch zusammen: Die großangelegten Forschungspro- 
gramme v.a. in der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung sehen sich seit einiger Zeit 
mit massiven Kürzungen ihrer Budgets konfrontiert. Der jüngst erfolgte Baustopp des Megapro- 
jekts american supercollider, eines Teilchenbeschleunigers, der in jeder Beziehung als Superlativ 
angelegt war, markiert diese Trendwende. Wegen ihrer engen Verknüpfung mit dem militärisch- 
industriellen Komplex, v.a. in den USA, ist die Grundlagenforschung seit dem kampflosen Abtre- 
ten des Systemfeinds Sowjetunion in argen Begründungsnotstand geraten. So verwundert es 
nicht weiter, daß einige Autoren die Infragestellung der westlichen, aufgeklärten Wissenschaft 
durch die ‚Postmoderne‘ mit der Bedrohung durch das Sowjetimperium vergleichen. Die Kritik 
an der westlichen episteme scheint zu einer Art künstlich hervorgerufenem Sputnik-Schock zu 
werden. (Das Auftauchen des ersten künstlichen Erdtrabanten führte zu einer Panik beim wis- 
senschaftlichen Establishment in den USA und zu der Befürchtung, die jungen Generationen 
würden zu technologischen Analphabeten werden, die Nation werde gegenüber der Sowjet- 
union hoffnungslos ins Hintertreffen geraten etc. Daraufhin wurde u.a. die mathematische Aus- 
bildung an den Schulen umgekrempelt - die rabiate Einführung der Mengenlehre in den Schul- 
unterricht war eine der Folgen!) 


Sokal affair 


Als eine der Initialzundungen für die science wars kann die sogenannte Sokal affair gelten. Der 
amerikanische Physiker Alan D. Sokal hat im Frühjahr 1996 in der Zeitschrift social text einen Bei- 
trag mit dem Titel Transgressing the Boundaries. Towards a transformative hermeneufics of 
Quantum Gravity (Grenzüberschreitung. In Richtung einer transformativen Hermeneutik der 
Quantengravitation) lanciert. Darin bricht er eine Lanze für die kulturrelativistische und histori- 
sierende Wissenschaftskritik. Sokal kritisiert die ablehnende Haltung seiner Fachkollegen 
gegenüber den Disziplinen, die sich mit der Kritik des Sozialen und der Kultur beschäftigen: „Sie 
klammern sich auch weiterhin an das Dogma, das dem intellektuellen Weltbild des Westens 
durch die nach-aufklärerische Hegemonie auferlegt wurde; es kann folgendermaßen zusam- 
mengefaßt werden! Es existiert eine Außenwelt, deren Eigenschaften unabhängig vom Men- 
schen sind, diese Eigenschaften drücken sich in ‚ewigen’ physikalischen Gesetzen aus, der 
Mensch kann verläßliche, wenn auch unvollkommene und vorläufige Kenntnis die- 
ser Gesetze erlangen.“ 

Die Kritik an der Annahme, „daß da eine Außenwelt existiere”, macht stutzig. 
In der Tat finden sich im weiteren Verlauf des Artikels noch andere seltsame Blüten: 
„morphogenetische Felder” (eine wirre New-Age-Vokabel, die nichts mit Physik zu 
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tun hat), die durch kein Argument gestützte Behauptung, Lacans psychoanalytische Spekula- 
tionen hätten durch neueste Arbeiten im Bereich der Quantenfeldtheorie Bestätigung gefun- 
den, sowie die Aussage, das Gleichheitsaxiom der Mengenlehre bestärke das „gleichlautende 
Konzept in der feministischen Politik”. 

_____ Alan D. Sokal gab kurz nach der Veröffentlichung seines Artikels bekannt, er habe einen 
inhaltlich unsinnigen Artikel lanciert, um zu beweisen, daß gewisse cultural-studies-Kreise die wis- 
senschaftliche Sorgfalt vermissen ließen bzw. daß dieser Mangel an Sorgfalt mit den modischen 
„Postmodernen” Theorien selbst zusammenhinge, die Sokal in die Nähe obskurantistischer, 
gegenaufklärerischer Auffassungen rückte. 

______ In seiner Antwort auf diesen Vorfall wirft das HerausgeberInnenkollektiv von social text 
Sokal vor, er reduziere postmoderne erkenntnistheoretische Positionen zu bloßen Karikaturen. 
Sokal lege diese Karikaturen außerweltlichen Fanatikern in den Mund, die die Existenz von Fak- 
ten, objektiver Realität und der Gravitationskräfte leugneten. Sokal mache es sich zu leicht, 
wenn er eine imaginäre oder zumindest völlig marginale und sektiererische Position als die Posi- 
tion der cultural studies, der Postmoderne, des Dekonstruktivismus darstelle, um diese dann ad 
absurdum zu führen. Es sei dann auch billig, die so karikierte Position in die Nähe von New-Age- 
Phantastereien, Obskurantismus und Gegenaufklärung. zu rücken. Abschließend bekräftigen 
die Herausgeberlnnen ihre Ansicht, daß sich auch Laien zur Methodologie und Erkenntnistheo- 
rie der Naturwissenschaften, die ja mehr als jeder andere Wissensbereich das Alltagsleben 
beeinflusse, äußern sollten: „Nach Jahrhunderten des wissenschaftlichen Rassismus, wissen- 
schaftlichen Sexismus und der wissenschaftlichen Beherrschung der Natur hätte man meinen 
können, daß das eine sachdienliche, adäquate Frage sei.” 


Backlash der Fachidioten 


Alan D. Sokal vertritt eine Haltung, die bei Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern 
weit verbreitet ist: Die meisten von ihnen sind geprägt von einer aufklärerischen, antimystischen 
Grundhaltung, viele von ihnen sind irgendwie links, demokratisch, sozial engagiert. Niemand will 
gerne an Rüstungsforschung beteiligt sein (auch wenn die meisten davon abhängen), die 
grundlegenden Dogmen der modernen Naturwissenschaft werden ungebrochen vertreten. 
Naturwissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung heißt nicht viel mehr als Technikfolgen- 
abschätzung und mahnendes Stirnrunzeln über die Rüstungsforschung. So meint auch Alan D. 
Sokal, eine Zeitschrift wie social text könne bestenfalls wichtige Fragen nach dem Einfluß priva- 
ter und öffentlicher Förderung auf die wissenschaftliche Arbeit und dergleichen stellen. 

Es scheint für NaturwissenschaftlerInnen unzumutbar zu sein, ihr eigenes Tun und Denken, 
ihre Methode der Erkenntnisgewinnung und insbesondere die kulturelle und gesellschaftliche 
Bedingtheit ihres Tuns zu reflektieren. Die Weigerung, eine Selbstreflexion des Wissenschaftsbe- 
triebs zuzulassen, gehtmit der Verdammung ‚postmoderner Theorien‘ einher. Diese werden.als 
gefährlicher Relativismus, der die Kriterien der Vernunft, der Rationalität und damit die-der-Wis- 
senschaft und ihrer Methode dekonstruieren will, angesehen. In Sokals Klagen über den post- 
modernen Subjektivismus, der objektive Realität und deren Erkenntnis auflöse in „bloßen Text, 
Sprache, Diskurs, Rhetorik, Sprachspiel”, offenbart sich sein pragmatischer Positivismus: „Das 
Theoretisieren über die ‚soziale Konstruktion von Realität’ wird weder helfen, eine wirksame Heil- 
methode gegen AIDS zu finden, noch wird es eine Strategie gegen den Treibhauseffekt liefern. 
Auch wird es nicht dabei helfen, falsche Auffassungen über Geschichte, Soziologie, Ökonomie 
und Politik zu bekämpfen, wenn wir die Begriffe wahr und falsch ablehnen.” Hier wird besonders 
deutlich, daß die mittlerweile gut hundertjährige Geschichte der Wissenschaftskritik, so beschei- 
den ihr Bezugsrahmen und ihre Ergebnisse auch sein mögen, an Alan D. Sokal - und da ist er 
ganz und gar kein Einzelfall - spurlos vorübergegangen ist. 

______Der Glaube an die Objektivität der Naturwissenschaft (in einem ganz naiven Sinne) als 
von der Subjektkonstitution und den gesellschaftlichen Verhältnissen unabhängige Sphäre ist 
ungebrochen. Der Zusammenhang von neuzeitlicher Naturwissenschaft mit der-Struktur der bür- 
gerlichen Gesellschaft, der überhaupt-erst das Entstehen einer gesonderten Sphäre Wissen- 
schaft geschuldet ist, die Historizität der modernen Erkenntnismethode, der Zusammenhang 
von Denkabstraktion und Vergesellschaftung bleiben tabu. 

> — Die Naturwissenschaft soll verschont bleiben von den Zumutungen des Feminismus, des 
Antirassismus sowie der politischen oder gesellschaftlichen Kritik ihrer Grundlagen 'und ihrer Pra- 
xis, Die Naturwissenschaft ist sich einig in der Ablehnung sowohl der Kritik ihren Grundlagen als 


auch der ‚übertriebener Reglementierungen’ des rassistischen Bildungs- und Forschungswesens 
(insofern ist die sokal-affair auch Symptom der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um poli- 
tical correctness in den USA). Selbst die Kompromittierung der modernen Wissenschaft und 
Technik durch ihre Schützenhilfe.bei und Legitimation von Rassismus, Sexismus etc. geben kei- 
nen Anlaß zum Nachdenken. Daß die Gobineaus, Lennarts, Lyssenkos und die mit ihren Namen 
zusammenhängenden Theorien Kinder desselben Geistes sind, der auch das Fallgesetz und die 
Dampfmaschine hervorgebracht hat, bleibt blinder Fleck des gesunden, aufgeklärten Natur- 
wissenschaftlerInnenverstandes. 


Wissenschaft als Kapitalmythos 


„Jeder, der glaubt, daß physikalische Gesetze bloße gesellschaftliche Konventionen seien, ist 
eingeladen, vom Fenster meiner Wohnung die Überschreitung dieser Grenzen zu versuchen (ich 
wohne im 22sten Stock).” (Alan D. Sokal) 


Das zu erwartende Ergebnis dieses Fenster-Versuchs ist über jeden Zweifel erhaben - es sagt 
jedoch nichts darüber aus, ob sich hinter dem Herunterfallen ein physikalisches Gesetz verbirgt 
oder ob die Geschicke z.B. von einer Gottheit gelenkt werden. Nicht einmal die Steinzeitmen- 
schen hätten Sokal widersprochen, doch hatten sie weder Ahnung von Galileo Galileis Fallge- 
setz, noch hätten sie das geringste Verständnis dafür gehabt. Für Sokal ist objektive wissen- 
schaftliche Erkenntnis identisch mit einer allgemein menschlichen Reaktionsweise auf die 
Umwelt. Sokal unterscheidet nicht zwischen der bloßen Feststellung einer empirischen Erfahrung 
und der Formulierung von Begriffen und Gesetzen, mit denen Phänomene erklärt werden sol- 
len, Hinter Sokals ‚Fenster-Versuch' ein physikalisches Gesetz am Wirken zu sehen, ist nur dann 
möglich, wenn einige subjektive Voraussetzungen erfüllt sind. Diese sind: das Akzeptieren der 
experimentellen Methode, das Abstraktionsvermögen, die Annahme der Existenz von allge- 
meingültigen Gesetzen, die Einteilung von Wirkungen in eigentliche und störende, die jede aus 
dem Physikunterricht kennt etc. 

Die Vorstellung eines Gesetzes, das für diese Phänomene verantwortlich sein könnte, ist 
jedoch eine historisch junge Denkform. In der griechischen Philosophie, namentlich bei Aristo- 
teles, finden sich die ersten Formulierungen von physikalischen Gesetzmäßigkeiten, die sich 
deutlich von den bis dahin vorherrschenden mythischen Deutungen unterscheiden. Aristoteles 
zufolge besitzt jeder Körperiin der Welt seinen natürlichen Ort, an dem er sich entweder befin- 
det oder dem er zustrebt. Je weiter ein Körper von seinem natürlichen Ort entfernt ist, desto 
größer ist auch sein Bestreben, diesen Ort zu erreichen. Aus dieser Vorstellung folgerte Aristote- 
les sein Fallgesetz: die Fallgeschwindigkeit der Körper ist in gleichen Medien ihrer Masse pro- 
portional. 


Fallgesetz und Abstraktion oder Niemand hat je eine Inertialbewegung wahrgenommen... 


Das moderne und heute noch ‚gültige’ Fallgesetz geht auf Galileo Galilei zurück: Aller Materie 
kommt gleichermaßen Schwere zu, alle Massen sind gleichermaßen der Gravitation unterwor- 
fen, alle Körper fallen gleich schnell, wenn störende Einflüsse wie Luftwiderstand und Reibung 
eliminiert werden. Das grundlegend Neue bei Galilei war die Einführung der experimentellen 
Methode. Er war einer der ersten, der die Natur nicht nur beobachtete, sondern gezielt befrag- 
te, der Experimente anstellte, bei denen es darum ging, bestimmte Gesetzmäßigkeiten heraus- 
zudestillieren. Kennzeichnend für Galilei war sein Zweifeln an überkommenen Wahrheiten, an 
Autoritäten, sein neutraler Standpunkt und die Verwendung von Instrumenten (Fernrohr). Erst 
Instrumente ermöglichen empirisch begründete, identische, reproduzierbare Urteile über die 
Natur - genau das ist aber erst Naturwissenschaft. Die instrumentelle Messung impliziert das 
Abstrahieren des Forschenden von seinen unmittelbaren Wahrnehmungen und Gefühlen (es 
kommt beispielsweise.nicht darauf an, wie warm oder kalt sich ein Gegenstand anfühlt, son- 
dern welche Temperatur er hat - und'das kann nur mit einem Thermometer festgestellt wer- 
den). Der Körper des Experimentators wird zum Störfaktor. Galilei und mit ihm die modernen Wis- 
senschaftler spalten ihren Forschergeist von ihrem Körper ab. Abstraktion vom individuellen 
Bedürfnis, von der. Körperlichkeit des Experimentators ist Bedingung jeder instrumentellen Mes- 
sung. 
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Auch heute noch kann man Leute treffen, die die Überzeugungskraft von physikalischen Experi- 
menten nicht einsehen, sondern die Herstellung bestimmter reproduzierbarer Versuchsbedingun- 
gen als Taschenspielertrick empfinden. Auch SchülerInnen unserer Tage muß das Experimentieren, 
das Ausschließen von Fehlerquellen, die Reduktion der Beobachtungen auf das ‚Wesentliche‘, 
das Denken in Ursache und Wirkung, Kausalität' und Folgerichtigkeit eingepaukt werden. 
___Die Frage drängt sich auf, warum erst im 16ten Jahrhundert in Oberitalien das Fallgesetz 
‚entdeckt‘ wurde und warum nicht schon Aristoteles oder die Steinzeitmenschen auf diese 
Erkenntnis gestoßen sind. Warum setzte sich erst vor wenigen Jahrhunderten eine Denkweise 
durch, die von der unmittelbaren Erfahrung abstrahieren kann und beispielsweise physikalische 
Gesetze, die der Anschauung widersprechen, als wahr anerkennt? Galileis Fallgesetz (alle Kör- 
per fallen gleich schnell) widerspricht der sinnlichen Erfahrung und entstammt daher keinesfalls 
der Verallgemeinerung von Beobachtungen, sondern dem Versuch, eine abstrakte und allge- 
mein gültige Gesetzmäßigkeit zu formulieren. Die Natur ist nur unter höchst künstlichen Bedin- 
gungen als gesetzmäßige erkennbar -— warum unterwerfen wir uns willig der experimentellen 
Methode, die die Herstellung künstlicher Bedingungen zum Inhalt hat? Woher kommt die Tren- 
nung in Gesetzmäßigkeit und störende Einflüsse? Woher kommen die Möglichkeit und das 
Bedürfnis, den subjektiven Faktor, den individuellen Einfluß aus der Messung herauszuhalten? 


Tauschabstraktion und theoretische Erkenntnis 


Erst seit einigen hundert Jahren setzt sich gesetzmäßige Realitätserkenntnis als beherrschende 
Erkenntnisform durch. Die moderne Wissenschaft nimmt vor 2000 Jahren in Griechenland ihren 
Anfang und kommt dann im 1öten Jahrhundert in Oberitalien zum Durchbruch, Der objektiven 
Erkenntnisform liegen gesellschaftliche, nicht natürliche Ursachen zugrunde. Ihre Herausbildung 
zeigt einen diskontinuierlichen Verlauf, der in etwa dem Entstehungsprozeß bürgerlicher Gesell- 
schaften entspricht. Die Form des abstrakten, logischen Denkens entsteht parallel zur Entwick- 
lung von Warentauschbeziehungen und spiegelt in ihrer Bedeutung den Grad der Durchset- 
zung bürgerlicher Tauschverhältnisse. Die Fähigkeit, von der empirischen Erfahrung und den 
unmittelbaren Eigenschaften abzusehen, das abstrakt Allgemeine an einem Gegenstand zu 
erkennen, ist historisch jung und entwickelt sich parallel zur Erlernung des Tauschakts. Im Waren- 
tausch muß von der Eigenart der Gegenstände abstrahiert werden, um sie tauschen zu können. 
Zwei Waren, die getauscht werden, sind einander gleich nur im Bezug auf ein allgemeines Drit- 
tes, den Wert. Historisch bildet sich das Geld als allgemeine Ware, als substantieller Träger die- 
ser Eigenschaft, heraus. Vollkommene Gleichheit stellt sich im Geld dar. Geld bedingt die 
Gleichsetzung aller Gegenstände in ‘Bezug auf ein Drittes,,dessen einzige Eigenschaft es ist, 
eben das abstrakt Gleiche darzustellen. 

______Die zweifache Subjektivität, also Spaltung in Einzelindividuen und gesellschaftlich Glei- 
che, die, Voraussetzung für die Selbstwahrnehmung als Experimentatorln.ist, tritt erst. in der bür- 
gerlichen Gesellschaft als Strukturprinzip auf. Daß das keinesfalls selbstverständlich ist, sieht man 
z.B. daran, daß Aristoteles die SklavInnen zu den Haustieren zählte. Er hatte keinen Begriff von 
dem Menschen, für ihn gab es nichts, was alle Menschen bei gleichzeitiger einzigartiger Indivi- 
dualität abstrakt miteinander gleich macht. (Das Unvermögen Aristoteles’, das Fallgesetz zu fin- 
den, erinnert an die von Marx bei Aristoteles’ Werttheorie ausgemachte Erkenntnisschranke: 
Abstrakte Arbeit als Substanz des Werts der Waren blieb Aristoteles verborgen, da die antike 
Gesellschaft auf der unbezanhlten Arbeit der Sklavinnen beruhte. Die Unterentwicklung allgemei- 
ner Abstraktionen, des abstrakten, vernünftigen Denkens verweist auf die marginale Ausbildung 
einer ‚vernünftigen‘ Produktion, sprich: die Nichtexistenz allgemeiner bürgerlicher Verhältnisse.) 

______Natur als abstrakter Erkenntnisgegenstand ist analog zu Waren als abstrakte Tauschge- 
genstände zu sehen. Die Warenbesitzerin, die im Tausch vom Gebrauchswert der Ware abstra- 
hiert, verhält sich analog zum Wissenschaftler im Experiment. Die Erkenntnisform der bürgerli- 
chen Wissenschaft beruht auf der Spaltung des Individuums in abstrakt Allgemeines, Gleiches 
und individuell Privates, Subjektives. Genauso verhält es sich mit den Gegenständen der 
Erkenntnis: Sie zerfallen in sinnlichen Gebrauchswert einerseits, abstrakt Allgemeines (Tausch- 
wert) andererseits. Daraus folgt logisch die zwiegespaltene Erkenntnisform: hier empirische 
Erkenntnis, materielle Vernunft, gesunder Menschenverstand, da objektive Erkenntnis, Vernunft, 
Wissenschaft, Wissenschaftliches Denken enthält dieselben Bestimmungen wie das Tauschden- 
ken- anders ausgedrückt, die Logik ist das Geld des Geistes (Marx), oder das Tauschen ist das 
Denken (Nietzsche). team telekom 


In karoshi drei wird es vermutlich einen 
Übersichtsartikel mit Sammelrezension rele- 
vanter Literatur zum Thema geben, den die 
seit einiger Zeit bestehende „Geld und 
Geist"-Studiengruppe Hamburg verfassen 
wird. Wer Interesse in irgendeiner Form hat, 
möge sich an die Redaktion wenden. 
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ROBOTNIK PARK — EINE ANTWORT AUF DIE AUTO- 
MATISCHE MODERNE VON TEAM TELEKOM 


VON NORBERT TRENKLE 


Es ist historisch ebenso bemerkenswert wie leicht erklärlich, daß seit dem take off der bürgerlichen Gesellschaft die Feier des techni- 
schen Fortschritts immer dann ihre ekstatischen Höhepunkte erreichte, wenn die Perspektiven sozialer Emanzipation gerade beson- 
ders düster schienen. So ging etwa in Deutschland das klägliche Scheitern der sogenannten Revolution von 1848 fast nahtlos in eine 
ungeheure Technikbegeisterung über. Vor dem Hintergrund des verspätet, dafür aber umso heftiger einsetzenden Industrialisie- 
rungsschubs schlug die Enttäuschung des Bürgertums über die verpaßte Gelegenheit, die politische Macht zu erringen, in eine bedin- 
gungslose Identifikation mit dem vermeintlich neutralen technischen Fortschritt um. Spiegelbildlich dazu läßt sich etwa der Fort- 
schrittsoptimismus der 1950er und 1960er Jahre wesentlich als Verdrängung der enttäuschten negativen Erlösungsphantasien in Ge- 
stalt des „Tausendjährigen Reichs“ und seiner Ungeheuerlichkeiten dechiffrieren. Statt sich ihrer Mittäterschaft zu stellen, fanden die 


ernüchterten Massen nach dem gewaltsamen Entzug des völkischen Rauschmittels im fordistischen Boom des sogenannten ‚Wirt- 
schaftswunders’ ihre Ersatzdroge, deren ‚Risiken und Nebenwirkungen’ erst von 
der Ökologiebewegung ins Bewußtsein gerufen wurden. 


So gesehen kann es nicht verwundern, daß nach dem endgültigen Auslaufen des 
emanzipatorischen Impulses der 68er-Bewegung und der Rückkehr ihrer Prota- 
gonisten in den Schoß von Marktwirtschaft und Demokratie eine neuerliche, nun 
mikroelektronisch basierte Technikeuphorie gerade große Teile der übriggeblie- 
benen Linken erfaßt hat, die als legitime Erben des Aufklärungsdenkens immer 
schon besonders anfällig für den bürgerlichen Fortschrittsoptimismus waren und 
die nun auf der neuesten Stufe der Produktivkraftentwicklung reflexhaft diese 


längst unwirklich gewordene Ideologie noch einmal renovieren. 


Der Artikel „Automatische Moderne“ in karoshi Nr.1 führt dies geradezu bilder-| 
buchartig vor. Schon die Form verweist hier auf den Inhalt. In schön positivisti-| 
scher Manier referiert team telekom (tt) zunächst einmal scheinbar neutral die 
Entwicklung des mathematischen Formalismus und des „Turingdenkens“. Doch 
handelt es sich, wie immer in solchen Fällen, um die ‚Neutralität’ dessen, der an 
dem ganzen Prozeß eben nichts auszusetzen hat, ihn zumindest als notwendiges 
historisches Durchgangsstadium auf dem linearen Weg des Fortschritts akzep- 
tiert. Den Zusammenhang zwischen der Durchsetzung der modernen Warenpro- 
duktion und dem Prozeß der formalen Abstraktifizierung vergißt tt zwar nicht zu 
erwähnen, doch erscheint bei ihm die Verdinglichung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse als bloßer positiver Tatbestand, den die „Klassiker der Soziologie be- 
schreiben“ (S. 29; Hervorheb. N.T.). 


Nahm Max Weber, auf den sich tt beruft, den Prozeß gesellschaftlicher Rationalisierung zwar als unvermeidbar, jedoch pessimistisch- 
resigniert zur Kenntnis, so wächst bei tt die Begeisterung, je weiter er im Text voranschreitet. „Der Mensch wird zu einer Maschine un- 
ter Maschinen“, (S. 30) frohlockt er und meint allen Ernstes, damit (zusammen mit Turing und Post) Karl Marx radikalisiert zu haben. 
Letzterer sprach aber nicht zufällig davon, daß der Mensch in der kapitalistischen Produktion zum bloßen Anhängsel der Maschinerie 
werde, denn er sah ja gerade darin die Degradierung des Menschen, dem seine eigenen Potenzen als fremdes, versachlichtes Aggregat 
gegenübertreten und ihm dessen blinde Verwertungslogik aufzwingen. Marx, obwohl selbst noch im Fortschrittsdenken des 19. Jahr- 


AUTOMATISCHE MODERNE 
LIGHT — KRITIK AN AUTO- 
MATISCHE MODERNE 


VON CLAUS-PETER ORTLIEB 


Wenn es denn die Mikroelektronik ist, die mit ihren in der Geschichte 
des Kapitalismus nie dagewesenen Rationalisierungspotentialen das wa- 
renproduzierende System in die finale oder doch zumindest eine dau- 
erhafte Krise stürzt, dann muß eine wertkritische Position sich nicht nur 
mit ihren Folgen, sondern auch mit ihren gesellschaftlichen und wis- 
senschaftlichen Voraussetzungen auseinandersetzen, zu denen unter 
anderem die Mathematik gehört. Hier liegt eine Schwierigkeit, gelten 
doch allgemein die Mathematik als „stolze Festung des Dogmatismus‘“| 
(Lakatos) und ihre Ergebnisse als unangreifbar und von gesellschaftli- 
chen Entwicklungen unbeeinflußt. So hat denn auch die Wissenssozio- 
logie bis vor einigen Jahren einen weiten Bogen um die Mathematik ge-| 
macht. Das Buch von Bettina Heintz (BH) scheint der erste Versuch zu 
sein, sie in die wissenssoziologische Analyse einzubeziehen. | 


In karoshi Nr. 1 referiert team telekom (tt) einige in diesem Buch be.) 
schriebene Entwicklungen und versucht, Konsequenzen über den Ka- 
pitalismus hinaus zu ziehen. Was mir zuallererst auffällt, sind die im Textı 
enthaltenen Widersprüche. Es gibt kaum eine Aussage, die sich nicht) 
durch eine andere konterkarieren ließe. tt führt Positionen und Gegen- 
positionen vor, ohne die Diskussion auszutragen, darin bestand offen- 
bar nicht der Anspruch. Es bleiben Fragen, die Anworten stehen noch 
aus. 


Um ihnen näherzukommen, möchte ich einige der von tt angesproche- 
nen Probleme sortieren in solche, die sich schlicht durch Klärung der, 
zugrundeliegenden Begriffe und Sachverhalte lösen lassen, und solche, | 
die weitergehende Untersuchungen erfordern. Die folgenden Bemer-' 
kungen beziehen sich vor allem auf eine von tt zwar nicht durchgehal- 
tene, aber dennoch erkennbare Linie, die mir darauf hinauszulaufen| 
scheint, die Fähigkeiten von symbolverarbeitenden Maschinen ihrer| 
Qualität nach zu überschätzen, etwa nach dem Motto: Einer Technolo- 
gie, die den Kapitalismus zu sprengen vermag, ist alles zuzutrauen. 


Mathematischer Formalismus 


Seit Beginn dieses Jahrhunderts hat sich der mathematische Formalis- 
mus als die gültige Auffassung von der Mathematik durchgesetzt, die 
zwar von der mathematischen Praxis täglich widerlegt wird, nichtsde- 
stoweniger aber das Nachdenken über Mathematik ideologisch zu be- 
herrschen scheint. Dieser Ideologie zufolge besteht Mathematik in der, 


ZUR METAKRITIK DER FOR- 
MALISIERUNG ODER „VON 
ENDLICHKEIT LÄSST SICH 
NICHT ABSTRAHIEREN“ 


Die Texte von team telekom, Im Material 1.0: Automatische Moderne 
aus der karoshi Nr.1, Norbert Trenkle, Robotnik Park und Claus-Peter 
Ortlieb, Automatische Moderne - light in dieser Ausgabe lassen auf ein 
begrüßenswertes Interesse innerhalb des wertkritischen Diskurses 
schließen, endlich eine Bestimmung der Voraussetzungen und beson- 
deren Qualität der „mikroelektronischen Produktivkräfte“ vorzuneh- 
men. Diese sind allzu offensichtlich der Grund für das strukturelle Ob-) 
soletwerden des unmittelbar Produzierenden, wie wir ihn aus den Zei-| 
ten der prosperierenden fordistischen Ära kapitalistischer Produktions- 
weise kennen, und könnten deshalb für die Sprengung der wertförmig 
konstituierten gesellschaftlichen Verhältnisse möglicherweise den ent- 
scheidenden Zündsatz liefern: „In fact aber sind sie die materiellen Be- 
dingungen, um sie in die Luft zu sprengen“ (Marx). Auch wenn in den 
neueren theoretischen Bestimmungen der KRISIS-Redaktion davon 
ausgegangen wird, daß diese Sprengung eher einem ausufernden 
Flächenbrand sozialer Räume weicht, die von der Warenform entkop- 
pelt sind, bleibt die Berufung auf die „mikroelektronischen Produktiv- 


kräfte“ für diese denkbare Form der Aufhebung zentral (siehe |- 


KRISIS 19). 
Keine Beschaffenheit ohne Bestimmung 


Vor dem Hintergrund der Rekonstruktion und Kritik des genetischen 
Zusammenhangs von Wertform, Identitätslogik und Operationalisier- 
barkeit („maschinelles Denken“) ist nun die Fragestellung aufgebro- 
chen, wie sich die allgemeine Potentialität der wissenschaftlichen Pro- 
duktivkräfte zu ihrer besonderen kapitalistischen Erscheinungsweise 
verhält. Oder ist jedes denkende Trennen in ein Vermögen, das nur 
zeitlich, aber in unendlich vielen denkbaren räumlichen Darstellungen, 
und eine technische Realisierung, die nur räumlich, aber nur als verge- 
genständlichte abstrakte Arbeit existiert, die in der Totalität der Kapital- 


form nur als Mittel der Wertverwertung eine zeitliche Bestimmung be-, 


kommen kann, nicht schon Reproduktion jenes Fetischs, der sich aus, 
dem bürgerlichen Gegensatz von abstrakter Allgemeinheit, als realab- 
strakte, synthetische Einheit des unendlich Mannigfaltigen, und sinnli-| 
cher Besonderheit speist, deren Dasein nur als eine Möglichkeit der, 
Realisierung ihrer abstrakten Bestimmung angesehen werden kann ?! 


Jede Besonderheit kann nur kritisiert werden, wenn sie ihre abstrakte) 


gesellschaftliche Bestimmung schon erhalten hat: Die Kritik der Ener- 
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hunderts befangen, ist hier weit davon entfernt, diesen Prozeß bloß als positives Faktum zu ‚beschreiben’; vielmehr ist seine Darstel- 
lung immer schon Kritik. Kritik, die nicht einfach oberflächlich hinnimmt, was vermeintlich ‚ist’, sondern die die inneren Widersprüche 
der Verdinglichung menschlicher Bezüge und das, was nicht darin aufgeht, sichtbar macht. Natürlich hat Marx keinesfalls schon eine 
abschließende und erschöpfende Kritik geliefert, die nur noch ‚rekonstruiert' werden müßte (wie der 70er-Jahre-Marxismus meinte). 
Doch tt entwickelt sie nicht etwa weiter, sondern fällt um Längen hinter sie zurück. Sein Kronzeuge, Alan Turing, ist nämlich alles an- 
dere als radikal kritisch, wenn er anmerkt, der Mensch sei „in effect a universal machine“, sondern allenfalls radikal interessiert. Schon 
immer war die bürgerliche Vorstellung vom Menschen als lebendiger Maschine nicht nur Ausdruck einer spezifischen Verhaftetheit im 
rationalistischen Weltbild, also einer Borniertheit des Denkens, sie hielt und hält sich auch deshalb so hartnäckig, weil damit jede Kri- 
tik am Bestehenden hinfällig wird. Denn wenn die Menschen und ihre sozialen Beziehungen nach den Mustern mechanischer Prozes- 
se funktionieren, dann kann doch kein Zweifel daran bestehen, daß wir tatsächlich in der besten aller denkbaren Welten leben. Kriti- 
kabel ist dann allenfalls noch, daß die Mechanisierung bzw. Automatisierung hinter den vorhandenen Möglichkeiten herhinkt und viel- 
leicht, für die sozialer Gesinnten, daß der gesellschaftliche Reichtum ungleich verteilt ist. 


Dagegen verweist die Marxsche Aussage auf etwas ganz anderes, nämlich darauf, daß der Mensch, auch wenn er noch so sehr auf den 
kapitalistischen Produktionsprozeß zugerichtet und in seinen Potentialen beschnitten wird, immer mehr ist als eine belebte Maschine. 
Damit ist wohlgemerkt kein positives ‚Sosein’ des ‚Menschen an sich’ behauptet, sondern nicht mehr und nicht weniger als seine Nicht- 
Identität mit den Zwängen und Zwecken der Verwertungsapparatur. Dies mag trivial sein, kann aber offenbar gegenüber dem positi- 
vistischen Menschenbild der Sozialingenieure und Cyberspace-Euphoriker nicht oft genug wiederholt werden. Wobei es, nebenbei ge- 
sagt, gleichgültig ist, ob sich dieses Menschenbild im strengen Sinne ontologisch (der Mensch ist eine Maschine) oder moderner, näm- 
lich konstruktivistisch (der Mensch ist zur Maschine gemacht worden) begründet. So oder so wird impliziert, daß der Mensch im Ma- 
schinensein restlos aufgeht. 


Vermutlich wird sich tt von einem solchen Einwand nicht getroffen fühlen und argumentieren, auch er behaupte ja, der Mensch sei 
mehr als eine Maschine. Doch was er dazu anführt, dementiert sich selbst, „Der Mensch ist der Maschine überlegen“, so schreibt er, 
„aufgrund der Fähigkeit zum unmechanischen Denken“ ($. 30, Exkurs 4). Der Begriff des „unmechanischen Denkens“ aber ist bei tt 
bloß eine Restgröße, negativ bestimmt durch das, was auch der überzeugteste Positivist nicht mehr in der Kategorie des „mechani- 
schen Denkens“ unterbringen kann, das angeblich Mensch und Computer prinzipiell gemeinsam haben. Diese Restgröße ist allerdings 
so gut wie inhaltsleer, denn das „mechanische Denken“ reduziert sich bei tt nicht etwa auf die Durchführung wiederkehrender for- 
maler Operationen mit Hilfe bestimmter Algorithmen. Es ist bei ihm vielmehr identisch mit sinnhaftem, vernünftigem und reflektie- 
rendem Denken, ja letztlich mit Denken überhaupt. Laut tt haben wir erst dann etwas verstanden, „wenn wir es auch formulieren kön- 
nen, und genau dann ist es schon wieder mechanisierbar!“ (ebd.). Selbst das „unmechanische Denken“ kann sich nie seiner selbst si- 
cher sein: „Sobald man aber dieses Denken reflektierend beschreibt, scheint es auch simulierbar zu sein. Dem Denken, das sich selbst 
reflektiert, schaut immer schon seine Simulation entgegen!*(ebd.). 


Zu dieser geradezu grotesken Aussage kann tt nur kommen, weil er menschliches Denken und Reflektieren immer schon nach dem 
Muster formal-logischer und maschineller Prozesse denkt, also gerade das voraussetzt, was er zu beweisen behauptet. Ganz wie der 
mathematische Formalismus, den er beschreibt, baut er sein System auf einigen grundlegenden Prämissen auf, die als solche nicht 
mehr hinterfragt werden können; und nur dies allein macht die innere Folgerichtigkeit seiner Argumentation aus, die permanent sich 
selbst zu bestätigen scheint. Der fundamentale Unterschied zwischen „Maschinendenken“ und menschlichem Denken läßt sich aber 
nicht auf den flachen Gegensatz von „mechanisch“ und „unmechanisch“ reduzieren. Er besteht vielmehr in dem, was in einer langen 
philosophischen und psychologischen Tradition als Bewußtsein oder Selbstbewußtsein figuriert. Bei aller Schwierigkeit, diese Begrif- 
fe im einzelnen zu bestimmen und zu konkretisieren, und über alle Kontroversen zwischen den verschiedenen ‚Schulen’ hinweg läßt 
sich doch soviel festhalten, daß der Mensch die grundlegende Fähigkeit besitzt, sich selbst zu denken, sinnlich wahrzunehmen und zu 
fühlen oder anders ausgedrückt, auf sich selbst zu reflektieren. Er lebt nicht nur, sondern er erlebt sich auch als einen in bestimmter 
Weise Lebenden, Denkenden, Fühlenden und Handelnden. Und dies wird der einfachst strukturierte Mensch jedem noch so kompli- 
zierten und elaborierten Hochleistungsrechner auf immer und ewig voraus haben. 


Auch dann, wenn die Software so konzipiert ist, daß sie sich selbst auf nicht genau vorhersagbare Weise fortschreibt und auf Basis be- 
stimmter Erfahrungswerte ‚lernt', handelt es sich doch letztlich um nicht mehr als um die Verknüpfung mathematischer Algorithmen, 
die nie so etwas wie Bewußtsein entwickeln werden. Daher können die formalen Operationen von Computern, so komplex sie auch 
sein mögen, streng genommen auch nie als ‚Denken’ bezeichnet werden. Das einzige, was im Rahmen solcher Prozesse möglich ist, 
sind Rückkopplungsimpulse und systemische Feedbacks, die aber auf der gleichen logischen Ebene angesiedelt sind wie der Kreislauf, 
auf den sie sich beziehen. Dies mit Reflexion gleichzusetzen, kann nur einem Erzpositivisten einfallen. Reflexion des Denkens auf sich 
selbst setzt eine Instanz voraus, die Moment dieses Denkprozesses ist und doch nicht darin aufgeht, sondern in Distanz zu sich selbst 
tritt, ohne sich doch jemals von sich selbst lösen zu können. Diese reflektierende Instanz braucht dabei keinesfalls das abstrakte Ich 
des selbstidentitären Warensubjekts zu sein, das sich selbst als isolierte Einheit im Gegensatz zu seinen eigenen, von ihm getrennten 
gesellschaftlichen Potenzen und verdinglichten Beziehungen wahrnimmt. Die Aufhebung dieser fetischistischen Form der Reflexion, 
die ihren eigenen Konstitutionszusammenhang ausblendet und gerade darin den selbsterhobenen Anspruch von Selbst-Bewußtheit 


Anwendung festgelegter Regeln zur Umformung von Zeichenketten, 
denen keinerlei inhaltliche Bedeutung mehr zukommt. Mathematike- 
tInnen wären demnach so etwas wie geistige FließbandarbeiterInnen. 
Derjenigen Hälfte der modernen Menschen, die den Mathematikunter- 
richt in der Schule als Horror erlebt hat, mag diese Vorstellung vielleicht 
nachträglich aufgestaute Rachegefühle befriedigen, dennoch ist sie 
falsch: Mathematische Tätigkeit besteht nicht in der blinden Abarbei- 
tung von Kalkülen und Algorithmen, sondern u.a. in deren Entwicklung 
auf der Grundlage inhaltlicher Überlegungen und Schlußweisen. 


Tatsächlich bezieht sich die von David Hilbert 1900 begründete „axio- 
matische Methode“ keineswegs auf die mathematische Tätigkeit, son- 
dern ausschließlich auf die Form, in die ihre Ergebnisse zu bringen sei- 
en: Alle Grundannahmen (Axiome) und verwendeten Schlußregeln sind 
offenzulegen, und in mathematischen Theorien dürfen ausschließlich 
sie zur Anwendung kommen. Auf diesem Wege soll es möglich werden, 
die Korrektheit mathematischer Beweise schematisch (letzlich nur 
durch symbolische Umformungen, im Prinzip also maschinell) und un- 
ter Absehen von allen Inhalten sicherzustellen. 


Die Betonung des Unterschiedes von mathematischer Tätigkeit und 
ihrem Ergebnis, auf das allein der mathematische Formalismus sich be- 
zieht, ist deswegen wichtig, weil meines Erachtens die Rede von „den- 
kenden Maschinen“, die ja zumindest das mathematische Denken als ir- 
gendwie maschinenhaft charakterisiert, auf einer unzulässigen Gleich- 
setzung von Prozeß und Produkt beruht. Es ist geradezu, als würde ich 
die Tätigkeit eines Maurers, der ein Haus aus Stein baut, deswegen als 
„steinern“ bezeichnen. 


Mathematische Moderne 


Hilbert hat mit seinem Programm die im 19. Jahrhundert sich bereits ab- 
zeichnende Entwicklung zusammengefaßt und damit die Mathematik 
als eigenständiges Fach konstituiert (vgl. HM, Kap. 2), welches sich 
nicht über seine Inhalte definiert, sondern ausschließlich über die 
Form, in die diese zu bringen seien. Damit stellt sich die Frage nach der 
„mathematischen Wahrheit“; „Niemand kann zwei Herren dienen. Man 
kann nicht der Wahrheit dienen und der Unwahrheit. Wenn die eukli- 
dische Geometrie wahr ist, so ist die nichteuklidische Geometrie falsch, 
und wenn die nichteuklidische wahr ist, so ist die euklidische Geome- 
trie falsch“ (Frege, Gottlob: Nachgelassene Schriften, HM, S. 117), so 
die traditionelle Gegenposition. Hilberts Antwort darauf lautet: Beides 
ist möglich. Zwei in ihren Grundannahmen sich gegenseitig widerspre- 
chende Theorien können nebeneinander Bestand haben; welche der 
beiden die ‚wirkliche Welt’ besser beschreibe, sei dagegen eine Frage, 
die außerhalb der Mathematik liege. Mathematische Wahrheit wird 
durch die Forderung nach Widerspruchsfreiheit abgelöst: Die Grund- 
annahmen einer mathematischen Theorie dürfen nicht zu Ergebnissen 
führen, die einander logisch widersprechen. 


Sowohl Mehrtens als auch Heintz betonen zu Recht die Freiheit, die Hil- 
bert mit seinem axiomatischen Programm für die Mathematik gewon- 
nen habe: Alles ist erlaubt, solange nur die strenge Form gewahrt wird 
(HM, Kap. 2, BH, Abschn. 1.1). Die strukturelle Analogie zur Freiheit der 
Warenwelt wird augenscheinlich, in der von allen Inhalten oder sinnli- 
chen Kriterien abstrahiert werden darf, wenn nur die „ehernen Gesetze 
des Marktes“ (Graf Lambsdorff) beachtet werden und das Geld zu sei- 
nem Recht kommt. So ist es wohl mehr als nur ein historischer Zufall, 


gieproduktion aus Kernkraftwerken kann deren abstrakte Bestimmung, 
Energie für verschiedene gesellschaftliche Zwecke bereitzustellen, nicht 
"hinterfragen, ohne die Totalität der gesellschaftlichen Beziehungen 
vollkommen neu zu bestimmen, in denen Energie ‚verbraucht' wird. 
Dadurch ist die alternative Energiebeschaffung (solare bzw. regenerati- 
ve Energie) auch zwangsläufig an die politischen Ebene für ihre Durch- 
setzung gebunden, sie muß sich dem allgemeinen Prinzip, Energiever- 
sorgung des warenproduzierenden Universums, andienen, um anwen- 
dungsfähig zu werden.) 


Die abstrakte physikalische Qualität ‚Energie’ selbst konnte erst in dem 
Moment bestimmt werden, als die allgemeine gesellschaftliche Produk- 
tionsweise, durch ‚Energieverbrauch’ Ordnung (Gebrauchswerte) her- 
zustellen, in der bürgerlichen Gesellschaft auf sich bezogen und da- 
durch effektiviert werden konnte. Dieser Bezug vermittelte sich aller- 
dings nicht direkt, sondern durch die Formbestimmtheiten der Selbst- 
verwertung des Wertes, die als Darstellungsformen durchschnittlich ge- 
sellschaftlich notwendiger Arbeitszeit im Kapitalismus das erste Mal auf 
sich abgebildet und in der Konkurrenz miteinander verglichen wurden. 
Damit entwickelte sich notwendigerweise eine einheitliche, abstrakte 
Zeit als gesellschaftlicher Maßstab für Effektivität und dadurch die Vor- 
aussetzungen der identifizierenden, nicht-empirischen Methoden der 
modernen Naturwissenschaft. Der selbstprozessierende Widerspruch 
des Kapitals ist es also, der in seiner fetischistisch erscheinenden Ver- 
‚mittlung als abstrakte Allgemeinheit, als Theorie, die Möglichkeit gegen 
(die Wirklichkeit denken läßt, denn der Begriff ist so in der Zeit, ohne 
‚sich im Raum darstellen zu können. 


Genauso verhält es sich mit dem selbstreflexiven Denken, das in Di- 
stanz zu sich selbst tritt, ohne sich doch jemals von sich selbst lösen zu 
können. Wie wäre in Anlehnung an die „Logik als das Geld des Geistes“ 
(Marx) die konstitutive Schizophrenie des bürgerlichen Subjekts, Dar- 
steller des Abstrakt-Allgemeinen, Citoyen, und empirisch-bedürftiges 
|Subjekt, Bourgeois, zugleich zu sein, besser umschrieben: Das Geld als 
allgemeines Äquivalent tritt in Distanz zu seiner eigenen Form als Ware, 


\ohne sich jemals davon lösen zu können, und ist zugleich Moment des 
|Für-sich-seins als Erscheinungsform des Werts, und der „Wert ist [da- 
\mit] der Begriff der Ware“ (Krahl). Die Möglichkeit der Kritik dieser feti- 
'schistischen Form der Reflexion liegt in der tieferen Bestimmung der 
Identität, des Selbst, begraben, dessen konstitutives Element es ist, das 
transzendentale, also von Zeitlichkeit abstrahierende Sollen der Geld- 
subjektivität ist — um in den gewohnten idealistischen Termini zu spre- 
chen. (Eine Schuldnerin muß in dem Verhältnis zu ihrem Gläubiger mit 
der Zeit identisch bleiben, da sonst die Möglichkeit bestünde, daß die 
Schuldnerin sich herausredet, sie sei zum Zeitpunkt der Geldleihe eine 
jandere gewesen und müsse deswegen auch nichts zurückzahlen.) 


Sinnlichkeit und Abstraktion 


|Menschliche Sinnlichkeit ist schon immer apperzeptiv, setzt also eine 
gesellschaftliche Form des Gegenstandsbezuges voraus, die jeden Ge- 
genstand nur als Einheit von Beschaffenheit und Bestimmung wahr- 
nehmen kann. Diese „ursprünglich synthetische Einheit der Apperzep- 
tion“(Kant) ist das Apriori, das in der Blindheit jeder fetischistischen 
Vergesellschaftung durch irgendeine Form der Abstraktion von Zeit- 
lichkeit erzeugt wird. Die kontinuierliche, einheitliche und abstrakte 


Zeit und damit das identische Selbstbewußtsein ist hierbei nur Produkt 


..der modernen bürgerlichen Gesellschaft; die Ereigniszeit vormoderner 
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dementiert, ist aber das genaue Gegenteil davon, sie im blinden Regelkreis mathematischer Algorithmen auszulöschen. tt verwechselt 
auch hier radikale Kritik mit radikaler Affirmation. Anstatt den Zustand gesellschaftlicher Bewußtlosigkeit, die Verwandlung der Men- 
schen in bloße Funktionsgrößen des blinden gesellschaftlichen Automatismus zu kritisieren, drückt sich in seinen Phantasien nichts 
als die masochistische Lust aus, diesen Zustand auf die Stufe höchster technischer Perfektion zu heben. 


Es ist so gesehen durchaus folgerichtig, daß tt in seiner Robotnik-Utopie die für die Herrschaft des Werts konstitutiven Trennungen und) 
Abspaltungen in karikaturhafter und unfreiwillig komischer Form konsequent reproduziert. Jenseits des „Reich(s) von Regel, Sinn und 
Verstand“ sieht er nur noch das „Irreguläre“, den „Unsinn“ und das „Amusement“ ($. 33). Ein Schurke, wer hierin den warenförmig- 
patriarchalen Rationalismus am Werke sieht, der alles, was nicht in ihm aufgeht, abstrakt-negativ als ‚irrational’ und ‚unvernünftig' von 
sich abspaltet und inferior setzt. Wenn tt nun statt der ‚Vernunft' den ‚Unsinn’ zur conditio humana erhebt, dann sprengt er damit 
selbstredend nicht die vorausgesetzte Dichotomie, sondern nimmt nur eine zeitgeistbedingte ideologische Umwertung innerhalb ih- 
rer vor. Ganz analog dazu kann er sich offenbar eine ‚Aufhebung? der ‚Arbeit’ nur in der absurden Form einer Verallgemeinerung des- 
sen vorstellen, was heute die ‚Freizeit ausmacht und was nichts als die Rückseite der selbstzweckhaften Verwertungsmaschinerie ist: 
der rastlosen, leerlaufenden ‚Unterhaltung’, des hastigen und entsinnlichten (nur durch die Höhe der individuell verfügbaren Kaufkraft 
begrenzten) Konsums und des zwanghaften Spaßhabenmüssens mit zusammengebissenen Zähnen. Wollte der Arbeiterbewegungs- 
marxismus in seinen schlimmsten Horrorvisionen die Gesellschaft in eine Fabrik verwandeln, so möchte tt die kreischende Hölle des 
Konsumrauschs verallgemeinern, indem er das ‚sinnhafte Denken’ und die ‚Arbeit’ an ein automatisiertes Maschinenaggregat delegiert, 
das zum „Sediment“ eines gigantischen Vergnügungspark werden soll, in dem völlig infantilisierte Menschen einen endlosen Kinder- 
geburtstag feiern. | 
Offenbar ist tt diese Vorstellung selbst nicht so ganz geheuer, denn er sieht sich ge- 
gen Ende seines Artikels zu dem Satz genötigt: „Was produziert wird und wie, wird 
gerade Gegenstand der Reflexion der vernetzten Individuen sein, die endlich Zeit 
haben werden, praktische Technologiekritik zu betreiben“ ($. 32). Dieser Hinweis 
wirkt nicht nur deshalb formelhaft, weil er in dem Text völlig isoliert dasteht und 
nicht weiter ausgeführt wird, so als wäre er im nachhinein eingeschoben - viel- 
mehr bleibt er dem Gang der Argumentation völlig äußerlich. Denn wie sollten 
Menschen, die alles „sinnhafte Denken“ an Computer abgetreten haben, noch in 
der Lage sein, „praktische Technologiekritik“ zu betreiben? Entweder ergibt diese 
Kritik einen „Sinn“, dann müßten sie nichts eiliger zu tun haben, als ein Programm 
zu schreiben, das ihnen auch diese lästige Mühe endlich abnimmt. Oder es handelt 
sich um völlig unsinnige Überlegungen, die halt nur so zum „Amusement“ ange- 
stellt werden, und die dürften ja wohl kaum dazu geeignet sein, die Technologie 
und im weiteren Sinne auch die Gesellschaft bewußt zu organisieren. Oder aber tt 
muß zugestehen, daß sinnhaftes Denken, Reflexion und Entscheidungsfindung we- 
der in formalisierbaren Prozessen noch in der negativen Restgröße des „unmecha- 
nischen Denkens“ aufgeht. Dann aber bricht seine gesamte argumentative Kon- 
struktion in sich zusammen wie ein Kartenhaus, und die abstrakten Dichotomien, 
mit denen sie permanent operiert, erweisen sich als das, was sie sind: Projektionen 
des warenförmigen Ist-Zustandes. 


Nun ist zwar anzunehmen, dal$ eine post-warenförmige Gesellschaft einen relativ 
großen Teil der als notwendig erachteten industriellen Produktionstätigkeiten an Ma- 
schinen, mikroelektronische Apparaturen, integrierte Kreislaufsysteme u.ä. delegieren 
wird, um so den Fonds frei disponibler Zeit zu vergrößern. Doch werden die Menschen, 
wenn sie es wirklich schaffen sollten, sich vom blinden Selbstlauf des Wertfetischs zu befreien, den Teufel tun, sich nun freiwillig einem „sedi- 
mentierten“, „selbstverständlich gewordenen“, also nicht mehr hinterfragbaren Aggregat automatisch prozessierender und selbstläufig „evolu- 
tionierende(r) technische(r) Dispositive“ ($. 32) auszuliefern. Damit würden sie sich nicht nur erneut entmündigen, sondern sich auch einer 
enormen, unkontrollierbaren Bedrohung aussetzen, denn wer könnte dafür garantieren, daß die Selbstläufigkeit eines solchen kybernetischen 
Molochs (soweit er sich nicht ohnehin binnen kürzester Zeit selbst lahmlegt) nicht in automatische Destruktion umschlägt? tt mag sich verbal 
dagegen wehren, einen „Neuaufgußs von den ‚guten’ sozialistischen Kernenergieanlagen“ ($. 32) zu präsentieren, der Sache nach tut er es. Dies 
drückt sich schon darin aus, daß er durchgängig nicht zwischen den von der Produktivkraftentwicklung hervorgebrachten Potentialen und 
ihren Erscheinungsformen in der Gestalt kapitalistischer Technologie unterscheidet. Zwar sind auch die Produktivkraftentwicklung und die ihr 
zugrundeliegende moderne Naturwissenschaft untrennbar mit der Durchsetzung der Warenproduktion verbunden und daher alles andere als 
‚neutral gegenüber der gesellschaftlichen Basisform — weshalb sie auch selbst nicht von der Kritik ausgenommen werden dürfen. Dennoch 
haben sie ein Feld von Möglichkeiten praktischer Konkretisierung eröffnet, das keinesfalls identisch mit dem ist, was unter dem Diktat der Ver- 
wertungslogik als „moderne Technik“ hervorgebracht wurde, die in ganz spezifischer Weise auf die Erfordernisse der betriebswirtschaftlichen 
Vernutzung und der dazu komplementären Bedürfnisstruktur der bürgerlichen Menschen (z.B. Autofahren) zugeschnitten ist. 


daß die Mathematik in diesem Jahrhundert zu einer „Königsdisziplin“ 
expandiert (BH, $. 24) und die Verwissenschaftlichung der Produktion 
wesentlich in deren Mathematisierung besteht, was heute zu dem in 
Festreden beschworenen Selbstbild vieler MathematikerInnen geführt 
hat, die „höchste Form der Rationalität“ zu vertreten. Die Geschichte 
der Mathematik unter dem Aspekt ihrer Warenförmigkeit wäre aller- 
dings erst noch zu schreiben. 


Mathematischer Imperialismus 


Das Absehen von allen Inhalten und die damit verbundene Loslösung, 
der Mathematik von der Physik erweitert die Anwendungsfelder. Wo 
kein bestimmter inhaltlicher Bezug mehr nötig ist, scheint jeder Inhalt 
möglich. „Ich glaube: Alles was Gegenstand des wissenschaftlichen 
Denkens überhaupt sein kann, verfällt, sobald es zur Bildung einer 
Theorie reif ist, der axiomatischen Methode und damit mittelbar der 
Mathematik“, so Hilbert 1918, und vier Jahre später: „Ich bemerkte ein-| 
mal, daß die Frage, was angewandte Mathematik sei, mit der Gegenfra- 
ge beantwortet werden könnte: Was ist nicht angewandte Mathematik? 
In der Tat, was wir auch für Gegebenheiten oder Erscheinungen in der 
Natur oder im praktischen Leben antreffen, überall wird der mathema- 
tisch Gesinnte und Eingestellte einen mathematischen Kern finden“ 
(HM, $. 132/133). Descartes’ Traum scheint in Erfüllung gegangen: 
„Jene langen Ketten ganz einfacher und leichter Begründungen, die die 
Geometer zu gebrauchen pflegen, um ihre schwierigsten Beweise) 
durchzuführen, erweckten in mir die Vorstellung, daß alle Dinge, die 
menschlicher Erkenntnis zugänglich sind, einander auf dieselbe Weise, 
folgen ...“ (Descartes, Rene: Discours de la methode pour bien condui-) 
re sa raison et chercher la verite dans les sciences, 1637). 


Die Frage allerdings, ob der angeblich überall zu findende ‚mathemati- 
sche Kern’ einen Sachverhalt angemessen beschreibt, wird gar nicht 
erst gestellt. Was sich bei Descartes mit der Anfangseuphorie einer neu- 
en Zeit erklären läßt, bedarf 300 Jahre später schon mehr als nur einer 
positivistischen Beschränkung des Gegenstandsbereiches wissenschaft- 
lichen Denkens, um dieses auf mathematisches Denken reduzieren zu 
können. An dieser Stelle mag der lapidare Hinweis genügen, daß noch 
nicht einmal der Vorgang der Mathematisierung eines nichtmathemati- 
schen Problems sich mit mathematischem Denken allein bewältigen 
läßt (weshalb denn auch Mathematisierungsprozesse aus dem Mathe-| 
matikunterricht an Schulen und Hochschulen regelhaft ausgeblendet: 
bleiben). | 


Grenzen 


Die von Alan M. Turing und seinen Apologeten aufgestellte These (tt, S. 
30), daß „Denken überhaupt, nicht bloß Rechnen, als formaler Prozeß 
beschrieben werden kann, als regelgeleitete und schrittweise Umbil- 
dung von Symbolen“, geht über den mathematischen Imperialismus so- 
gar noch hinaus, indem sie Denken = mathematisches Denken = me- 


chanische Abarbeitung von Kalkülen setzt. Aber nicht nur die erste, 


auch die zweite Gleichung ist falsch. Turing selbst hat 1936, wie in an- 
derer Weise vor ihm schon Kurt Gödel 1931, nachgewiesen, daß es for- 
malisierte (mathematisch formulierte) Probleme gibt, die sich der Lö. 
sung durch einen Kalkül entziehen (s. tt, 5.28). Die Grenzen der Mög-| 
lichkeiten algorithmischer Verfahren verlaufen also bereits innerhalb 
des Bereichs des mathematischen Denkens. | 


ZUR METAKRITIK DER FORMALISIERUNG 


Gesellschaften abstrahiert aber auch schon von anderen Begebenheiten 
zu diesem Zeitpunkt: Mit dem Zeitpunkt des Sonnenaufganges konnten 
verschiedene Ereignisse, die nicht mit ihm in Zusammenhang gebracht 
wurden, koinzidierend gedacht werden. 


Jede Tätigkeit die zeitlich effektiviert, d.h. aufsich bezogen und in einer 
gesellschaftlichen Bestimmung verendlicht werden kann, wird in der 
bürgerlichen Gesellschaft sukzessive der kapitalistischen Warenproduk- 
tion unterworfen, wo das Produzieren schon unmittelbar den ‚Sinn’ ei- 
ner gesellschaftlichen Bestimmung hat, als Gebrauchswert für andere 
zu erscheinen. Der ‚Unsinn’ entsteht nur dort, wo diese Tätigkeiten aus 
strukturellen Gründen (Verdauen, Schlafen, Schwangerschaft, Musik- 
hören(!), Genuß(?) etc.) eigenzeitliche Grenzen aufweisen, die diese 
darum räumlich abgetrennte Sphäre als Bollwerk gegen die Versachli- 
chung und das Zeitdiktat erscheinen lassen und damit als Ort ‚wirkli- 
cher’ Sinnlichkeit. Diese Sphäre der Konsumtion und Reproduktion 
wird aber durch die Kapitalbestimmung nur ein Durchgangsstadium 
der Kapitalentwicklung (siehe Marx, Grundrisse, Einleitung): Die ei) 
genzeitlichen Grenzen sind unter dieser gesellschaftlichen Form be- 
stimmbar und werden als ‚Natur’ sozial konstruiert; das verobjektivierte 
Resultat dieses Prozesses erscheint dann wieder auf dem Markt der Wa- 
ren. Der feministische Diskurs zwischen Gleichheit und Differenz ist in 
der Dialektik von sich Entziehen und Vereinnahmung dieses Bereichs 
gesellschaftlicher Reproduktion angesiedelt und hat in der poststruktu- 
ralistischen Diskurstheorie m.E. endlich den gegenüber ontologischen 
Bestimmungen fortschrittlichen (aber nach wie vor unhinterfragbaren) 
Standpunkt des Kapitals eingenommen. Dies verweist nur auf die Tiefe, 
der Konstitution der Geschlechtsidentität, die nur gemeinsam mit der 
höchsten Stufe wertförmiger Vergesellschaftung gesprengt werden 
kann. (Das ‚Abspaltungstheorem’ (siehe KRISIS 12) wendet sich in sei- 
ner Form nur scheinbar gegen die Totalitätskategorie Hegels, die der 
Marxschen Begriffsbestimmung des Kapitals zugrundelag. Trennungsli- 
nie ist allein, daß ein Teil der menschlichen (Re-)Produktionstätigkeit, 
der notwendig ist, aber nicht auf dem Warenmarkt als ein mit Tausch- 
wert ausgewiesenes Produkt erscheint, der weiblichen Sphäre zugeord- 
net wird. Diese positive Herangehenweise übersieht, daß der Wert auch, 
bei der Tauschabstraktion die Beschaffenheit des Produktes als vorgän- 
gige Naturform konstruiert, dessen Genese in der Geltung, als unmit- 
telbare Zeit des abstrakten Gebrauchs-Werts zu erscheinen, verschwin- 
det. Die gesellschaftlich konstituierte Identität des Weiblichen (der Na- 
tur) bekommt ihre Geltung zwar nicht auf dem Markt, ist aber nur als 
Ausdruck einer zweiten Form von (Eigen-) Zeitlichkeit zu verstehen, die 
in vorbürgerlichen Verhältnissen tatsächlich als das disparate Gegenü- 
ber der wertabstraktiven Sphäre gesehen wurde (Griechischer Polis-Oi- 
kos-Gegensatz). Die vermittelnde Einheit mit der unmittelbaren Zeit 
der männlich konnotierten Tauschabstraktion liegt in der kapitalistisch 
konstituierten Ebene der abstrakten gleichförmigen Zeit, indem hier 
beide Phänomene bestimmt werden können und damit das Abspal- 
tungstheorem erst formulierbar wird. Das Kapital schafft also in seiner 
Totalität erst die Möglichkeit der Kritik der Ontologie des Weiblichen, 
die Abspaltung bleibt immanent. 


| 


Der Algorithmus: Operationen des Selbstbezugs mit Anfang und Ende 


Eine richtige negative Bestimmung ist, daß ein Algorithmus kein selbst- 
reflexives Denken realisieren kann. Er stellt keine abstrakte Allgemein- 
heit dar, die sich zugleich im Selbstbezug auf ihr besonderes Dasein be- 
stimmen könnte, was nichts weiter heißt, als daß der Algorithmus kei- 
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Bewußte Aneignung der gesellschaftlichen Produktivkraftpotentiale kann daher selbstverständlich nicht bedeuten, das vorhandene Ag- 
gregat kapitalistischer Technologie einfach zu übernehmen und auszubauen, ganz so, wie es sich der alte Arbeiterbewegungsmarxis- 
mus immer vorgestellt hat und wie es sich offenbar auch tt wünscht, wenn er davon spricht, die „moderne Technik“ werde „zu einer‘ 
Art Natur, wie die Luft, die wir atmen“ ($. 32). Vielmehr stellt sich, neben einer systematischen Kritik der abendländischen Naturwis- 
senschaft, zuallererst die Frage, welche technologischen und naturwissenschaftlichen Anwendungen für eine nicht-warenförmige Ge- 
sellschaft überhaupt geeignet sind und gewünscht werden, welche unbedingt aussortiert, welche umgestaltet und angepaßt und wel- 
che neu entwickelt werden müssen. Diese Entscheidungen können natürlich nicht auf der Grundlage irgendwelcher objektiver oder 
objektivierbarer Kriterien getroffen werden, sondern erfordern die konkrete Auseinandersetzung der Menschen mit ihrem gesell- 
schaftlichen Stoffwechselzusammenhang, mit ihren Bedürfnissen, Möglichkeiten und Grenzen in der Form direkter Kommunikation. 
Sie werden sich gesellschaftlich darüber verständigen müssen, was sie an Produktion für wünschenswert halten und in welcher Form, 
unter Berücksichtigung allen Zeit- und Ressourcenaufwands, der Konsequenzen für die Struktur der Tätigkeiten, für die Gestaltung der 
Städte und Landschaften etc. Ein solcher Prozeß direkter Kommunikation und Auseinandersetzung wird natürlich nie abgeschlossen 
sein, sondern eine Gesellschaft, die sich bewußt zu sich selbst verhält, gewissermaßen in Permanenz begleiten. 


Dabei wird ein ‚Verein freier Menschen’ (Marx) sich immer auch bewußt die Frage stellen müssen, ob es denn tatsächlich wünschens- 
wert und sinnvoll ist, frei nach dem alten Galileischen Motto alles zu automatisieren, was automatisierbar ist und alles, was nicht auto- 
matisierbar ist, automatisierbar zu machen. Im kapitalistischen Produktionsprozeß stellt sich diese Frage nur insoweit, als jede techni- 
sche Innovation sich betriebswirtschaftlich rentieren muß. Der Tendenz nach zwingt die Konkurrenz aber permanent dazu, lebendige 
durch tote Arbeit, d.h. Arbeitskraft durch Sachkapital zu ersetzen. Jenseits der Verwertungslogik entfällt jedoch diese zwangsförmige 
Eindeutigkeit. Werden nämlich sinnliche, stoffliche, ästhetische und ökologische Kriterien an die Fragestellung angelegt, stellt sich 
schnell heraus, daß es durchaus von Gewinn an Lebensqualität sein kann, eine ganze Reihe von Produktionsbereichen und anderen 
gesellschaftlichen Sektoren nicht zu automatisieren. 


Dies gilt erstens im Hinblick auf die Qualität bestimmter Produkte selbst, besonders augenscheinlich etwa im Bereich der Nahrungs- 
mittelproduktion, wo totale Automatisierung nur zu Lasten von Schmackhaftigkeit und Vielfalt möglich ist, wie es die kapitalistische 
Agrarindustrie eindrucksvoll demonstriert. Daß deshalb hier nicht auf den Einsatz von Technik und auf die Anwendung kybernetischer 
Erkenntnisse (etwa in Form von Kreislaufsystemen) verzichtet werden muß, versteht sich von selbst. Nur wird immer abzuwägen sein, 
ob und inwieweit dies mit qualitativen Einbußen einhergeht. Zweitens ist durchaus vorstellbar, daß Menschen wieder Lust daran fin- 
den, bestimmte produktive Tätigkeiten selbst auszuführen, wenn sie dabei nicht unter dem Diktat des abstrakten Verwertungszwangs 
stehen, nur einen relativ geringen Teil ihres persönlichen Zeitfonds dafür aufwenden müssen und dabei bestimmte fachliche und per- 
sönliche Qualifikationen anwenden und weiterentwickeln können (selbst im Kapitalismus ist das Moment einer Befriedigung in be- 
stimmten Tätigkeiten, wenn auch immer verwoben mit konkurrentem Leistungsverhalten und einer idiotischen Identifikation mit der 
‘Arbeit’ als solcher, nie ganz ausgelöscht worden). Kreativität braucht immer einen Inhalt, und wieso sollte dieser nicht auch in der 
Herstellung von Gebrauchsgegenständen oder dem Erbringen bestimmter gesellschaftlich nützlicher Leistungen bestehen? 


Drittens schließlich gibt es große gesellschaftliche Bereiche, die sich der Sache nach prinzipiell gegen eine Automatisierung sperren 
und von daher selbst im Kapitalismus nur sehr peripher von diesem Prozeß erfaßt worden sind. Dies gilt insbesondere für die im di- 
rekten Wohn- und Lebensumfeld stattfindenden sowie für alle unmittelbar auf Menschen bezogenen und an Menschen orientierten 
Tätigkeiten (also die Organisation des täglichen Zusammenlebens, Pflege von alten und kranken Menschen, Beschäftigung mit Kindern 
etc.), die heute weitgehend als weiblich besetzter Bereich ‚abgespalten’ und an Frauen delegiert sind oder teilweise in Form staatlicher 
oder kommerzieller Dienstleistungen eher schlecht als recht im wahrsten Sinne des Wortes abgeleistet werden. Da dieser Bereich für 
den bürgerlichen Mann bislang weitgehend ‚automatisch’ zu ‚funktionieren’ schien, wünscht er sich offenbar nichts sehnlicher, als die- 
sen Zustand durch eine umfassende ‚technische Lösung’ fortzuschreiben. Doch es führt kein Weg daran vorbei, daß eine Automati- 
sierung hier nicht möglich und schon gar nicht wünschenswert ist (wenn auch technische Hilfsmittel Entlastung bringen können) und 
daß Menschen männlichen und weiblichen Geschlechts auch diese Tätigkeiten gemeinsam und unhierarchisch organisieren und aus- 
führen müssen. Gerade an dieser Stelle wird überdeutlich, daß Mühe und Anstrengung sich nicht abstrakt von Genuß, Freude, Lust, 
Muße und befriedigenden sozialen Beziehungen abtrennen lassen und mithin auch nicht als solche aus der menschlichen Existenz ver- 
bannt werden können. Aufhebbar sind allerdings die repressiv-komplementären Formen des bürgerlichen Leistenmüssens: ‚Arbeit’ 
und Hausarbeit’, freilich gerade nicht im Selbstlauf einer „automatischen Moderne“, sondern in der bewußten Hinwendung und kon- 
kreten Auseinandersetzung der Menschen mit ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang und mit ihrer Naturbeziehung, 
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Es ist deswegen einfach nur irreführend, das „Reich von Regel, Sinn und 
Verstand“ dem „Turingdenken“ zuzuschlagen, während das „Nicht-Tu- 
ringdenken“ dem „Irregulären, dem Unsinn, dem Amusement“ vorbe- 
halten bleibt (tt, S. 33). Es ist ja nachvollziehbar, daß jemand die heuti- 
ge Gesellschaft mit ihrer Aufspaltung in eine von Regeln beherrschte öf- 
fentliche und eine der Kompensation dienende private Sphäre so er- 
lebt. Daraus aber ein (gar mathematisch bewiesenes?) Naturgesetz zu 
machen, schränkt das Nachdenken über eine mögliche postkapitalisti- 
sche Moderne doch wohl unnötig ein. 


Maschinendenken? 


Trotz der prinzipiellen Einschränkungen, denen sie unterliegen, ist die 
Leistungsfähigkeit der Computer erstaunlich, sie nimmt täglich zu, und 
ein Ende der Entwicklung ist schwer abzusehen. Der „Horror des Kapi- 
tals vor der menschenleeren Fabrik“ (tt, $. 31) jedenfalls wird sie nicht 
bremsen, denn das Kapital als ein bewußtloser Prozeß kennt keinen 
Horror, nicht einmal den vor dem eigenen Untergang. Solange die Au- 
tomatisierung auch nur kurzfristige Konkurrenzvorteile verspricht, wird 
sie weitergetrieben werden. 


Die Entwicklung wird begleitet von Euphorie etwa auf seiten mancher 
VertreterInnen der ‚Künstlichen Intelligenz’, die überhaupt keine Gren- 
zen mehr zu erkennen vermögen, und von Ängsten etwa auf seiten 
mancher PädagogInnen, die Kindern den Umgang mit einem Computer 
am liebsten verbieten würden, weil dieser sie mit ‚binärem Denken’ in- 
fiziere. Beiden gemeinsam ist, daß sie einer Maschine Fähigkeiten zum 
Denken zuschreiben. Aber ein Computer denkt nicht. Algorithmisie- 
rung bedeutet im Gegenteil, komplexe Tätigkeiten in eine Form zu 
bringen, in der sie sich auch unter Ausschaltung jeglichen Denkens 
durchführen lassen und nur deshalb auch von Maschinen übernommen 
werden können. 


Der Computer ist ein Kind des warenproduzierenden Systems, damit 
werden sich auch linke Computerfreaks abfinden müssen. Ohne die be- 
reits stattgefundenen Formalisierungs- und Rationalisierungsprozesse 
in bürgerlicher Gesellschaft und kapitalistischem Betrieb wäre eine Ma- 
schine wie die Turings nicht denkbar, die darauf aufbauende Entwick- 
lung nicht möglich gewesen (8. tt, $. 29/30). Auf der anderen Seite ist es 
gerade unsere eigene Unterwerfung unter die gesellschaftliche „Herr- 
schaft der Regel“, die uns den Blick trübt und eine kritische Einschät- 
zung des Potentials der Computertechnologie erschwert. „Was auf der 
einen Seite erst die Erfahrungsbasis dafür geschaffen hat, dal$ der Com- 
puter überhaupt denkbar wurde, ist gleichzeitig auch die Vorausset- 
zung für seine Verwendung. Ohne die tiefgreifende Umstrukturierung 
‚von Handlungsfeldern unter der Maxime der Regelhaftigkeit und Bere- 
chenbarkeit wäre nicht ein breites Spektrum menschlichen Handelns so 
‚weit normiert worden, dal seine maschinelle Imitation problemlos 
möglich wurde. Oder anders formuliert: Nur weil menschliches Han- 
‚deln unter bestimmten Bedingungen tatsächlich mechanischen Charak- 
ter hat, konnten überhaupt Maschinen entwickelt werden, die den An- 
schein machten, intelligent zu sein“ (BH, S. 299). ‚Künstliche Intelli- 
genz’ ist ein Kampfbegriff von Leuten, die Forschungsgelder einstrei- 
chen wollen. Ihn ernst zu nehmen, verweist vielleicht nur auf den be- 
reits erreichten Stand unserer eigenen sinnlichen und geistigen Verar- 
mung. 


nen Begriff von sich haben kann. D.h. zugleich, daß er nicht von seiner 
Zeitlichkeit abstrahieren kann, da diese durch die Taktfrequenz des 
Computers vorgegeben ist. 


Was ist der Algorithmus dann? Und woher kommt wohl seine besonde- 
‚re Qualität, in Verbindung mit der Mikroelektronik die gesellschaftliche 
Form sprengen zu können? Den genetischen und gesellschaftlichen Zu- 
sammenhang von Identitätslogik und den Formbestimmungen der 
Ware und des Geldes bis zur Entstehung der Kapitalform des Wertes 
\haben R. W. Müller in Geld und Geist und Alfred Sohn-Rethel in Wa- 
‚renform und Denkform oder Das Geld, die bare Münze des Apriori mit 
\den notwendigsten Bestimmungen erläutert. 


Die Kapitallogik besteht wiederum darin, daß der Wert sich auf sich 
‚selbst abbilden kann, indem er die Endlichkeit als notwendige Darstel- 
\lungsform zwar gesellschaftlich konstituiert, sie aber nur ‚schlecht', als 
‚abstrakt allgemeine formulieren kann. D.h., daß Endlichkeit ihre Be- 
|stimmtheit, Moment des unendlichen Prozesses der Wertverwertung zu 
sein, nur in stofflicher Gestalt durch Unmengen von Waren darstellen 
kann, die ihre gemeinsame Form, Äquivalent verdinglichter Arbeitszeit 
zu sein, nur synthetisch über die Realabstraktion des Tausches konsti- 
tuieren können. 


"Die identifizierende Methode der Wissenschaften ist das ausführende Or- 
ıgan der abstrakten Allgemeinheit, die jedes in einem zwangsläufig pro- 
'zeßhaften Experiment erzeugte Verhältnis von Eigenschaften idealisie- 
\rend, formal und naturgesetzlich und in Absehung von der Zeitlichkeit 
faßt. Sie ist das positive Pendant zur kapitalistischen Produktionsweise, 
die die Eigenschaften des Naturprozesses nicht, wie die Wissenschaft, 
produziert, sondern sie in der Form der Verwertung integriert, den Pro- 
\duktionsprozeß als Naturprozeß formt. Das Experiment gilt dann als 
\mögliche Verwirklichung eines Produktionsmittels, und ist seiner techni- 
schen Realisierung in dem gleichen Sinne voraus, wie das gesellschaftli- 
che Apriori der Wertform seinen einzelnen Darstellungen als Waren. 


Das mathematische Denken ist also deshalb nicht gleich mechanisier- 


bar, weil die unendlich vielen möglichen axiomatischen Systeme über 
\die Grundlagen des jeweils anderen Systems nichts aussagen können. 
Sie wurden in ihrer Bedeutung schon im voraus blind (im Positivismus 
‚heißt das ‚evident’) erzeugt (siehe Ortlieb, Automatische Moderne - 
‚Light, Grenzen und das Halteproblem von Turing). 


Der Algorithmus setzt also schon immer voraus, daß durch diese be- 
stimmte gesellschaftliche Methode Endlichkeit quantifiziert, also eine 
‚Bedeutung durch ein Zeichen selbstidentischer Gewißheit produziert 
\wurde. Der Algorithmus ist danach Selbstbezug eines formalen Systems 
‚mit (Ein-)Schreib- und Lesefunktionen und hat sich innerhalb seines 
|Prozesses von den Besonderheiten der Materie ‚befreit', indem ihre 
‚Gleichgültigkeit schon im voraus gesichert ist. 


‚Die Operationen innerhalb dieses formalen Systems produzieren aller- 
dings mit der Mächtigkeit einer klassischen Maschine (eines Automa- 
| 

\ten) Bedeutung, die wiederum aber nur in einem Zusammenhang ge- 


sellschaftlicher Verhältnisse und Realabstraktionen existieren kann. 
‚(Sprache selbst kann also keinesfalls als unschuldiges Medium ‚direkter’ 
|Kommunikation in die Utopie einer ‚befreiten’ Gesellschaft übernom- 
|men werden.) Die Maschine ist als Selbstgespräch der gesellschaftlichen 
Verhältnisse geformt, sie operiert und hat deshalb auch eine Beschaf- 
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fenheit. Diese macht aber nur Sinn, indem die Maschine ihren Wert im 
Produktionsprozeß auf die Waren überträgt; sie informiert’ nur Gegen- 
stände nach schon vorausgesetzter Maßgabe. Ein Computer ist danach 
nur eine durch die kapitalistische Produktionsweise notwendig hervor- 
gebrachte universelle Maschine. Seine Beschaffenheit muß nur den 
Dienst erweisen, einen in einem formalen System verendlichten iden- 
titären Zeichensatz ‚verarbeiten’ zu können. Darüber können verschie- 
dene Gegenstände ‚informiert’ werden (Roboter), wobei dieses Bild ei- 
nes flexibel programmierbaren Roboters nur die verlängerte Vision des 


Ersatzes fordistischer Fließband- oder manufaktureller FacharbeiterIn- 
nen ist, also noch vollständig dieser Produktionsweise verhaftet bleibt. 


Die Anwendung und Herstellung des Computers ist in der Kette der 

Formkonstitutionen der menschlichen Gesellschaft das vorläufig letzte 

Glied der Vermittlung der Identitätslogik, die nur darauf gegründet ist, daß die 

Formalisierung von Problemen zum Zwecke ihrer Lösung ein gesellschaftliches 

System von Beziehungen und eine Produktionsweise voraussetzt, deren gesell- 
schaftlicher Charakter erst über ihr verdinglichtes Produkt erscheint. 


Der Algorithmus implementiert in seinen Operationen das Für-sich-sein der kapitalisti- 

schen Produktion, die — wäre sie begrenzt — bald vollständig implementierbar wäre. Die 

Menschen wären dann von der Arbeit völlig befreit und die kapitalistische Produktion nicht 

mehr sie selbst. Tatsächlich ist die kapitalistische Produktionsweise allerdings gerade dadurch 

charakterisiert, daß sie alle Begrenztheiten durch die Form der abstrakten Allgemeinheit zu trans- 

zendieren neigt und die Implementierung eines Teils dieser Produktion als Für-sich-seiende nur 

der Ausdruck des Widerspruchs des Kapitals ist, die Negation der Arbeit zu sein. Aber trotz der ge- 

sellschaftlichen Voraussetzungen des Anfangs und des Endes eines Algorithmus ist sein Prozeß die ei- 

gene Melodie der kapitalistischen Verhältnisse. In Anlehnung an Marx ist uns hiermit die Bedingung der 
Möglichkeit gegeben, die Verhältnisse zum Tanzen zu bringen. 


Die Implementierung läßt nämlich die Blindheit des Konstitutionszusammenhangs, Realabstraktion von Man-| 
nigfaltigem zu sein, von der gesellschaftlichen Ebene in der ‚operierenden Maschine’, im Naturprozeß als Pro-) 


duktionsprozeß, verschwinden (Die Methode ist nur der auseinandergelegte Inhalt.). Jeder mögliche Zugang zu den 
Algorithmen repräsentiert der Form nach schon die Allgemeinheit: Diesmal allerdings als allgemeine Bedingung der 
Möglichkeit, die Algorithmen wegen ihrer Universalität auch anders bestimmen zu können, selbst Einschreibungen vor- 
zunehmen, ohne den fetischistischen Weg der politischen Sphäre begehen zu müssen und Interessen als Bestimmung der 
Warenform durchzusetzen. Die verschiedenen inhaltlichen Bezüge müssen nicht erst umständlich über ihr Produkt auf eine 
gesellschaftlich kommensurable Form reduziert werden, die Austauschbarkeitsform ist schon Vorbedingung des Zugangs zu 
dieser Welt und kann ihre blinde Hülle nun erst kritisieren. 


Schnelldurchlauf einer Zukunftsvision 


Dieses Aggregat gesellschaftlich bestimmbarer Produktionsmittel kann also als das genaue Gegenteil einer unkontrollierbaren Megama- 

schine entwickelt und prinzipiell nicht als dem menschlichen Zugang und der Kritisierbarkeit entzogen gedacht werden. Die Algorithmi- 

sierung schreitet dabei nur in dem Maße voran, wie sie Kritik der Beschränkungen der Hardware, reale Technikkritik als Methodenkritik ist. 

Die Wissenschaft löst sich als eigenständige Sphäre und ausführendes Organ der abstrakten Allgemeinheit in die unmittelbare konkrete Allge- 

meinheit der Gesellschaft auf. Das Ende der kapitalistischen Formbestimmtheit ist auch das Ende der Identitätslogik. Mit dem gleichzeitigen Ver- 

schwinden der abgespaltenen weiblich konnotierten Sphäre hat ALLES eine eigenzeitliche, unmittelbar gesellschaftliche Bestimmung, ist selbst- 
zweckhaft und super: Das ist der Kommunismus, den wir alle wollen!! 
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Nahezu ungebrochen herrscht der volkswirtschaftliche Aberglaube, durch mehr 
innovative Investitionen könnte der Arbeitsgesellschaft noch einmal auf die 
Sprünge geholfen und ihr chronischer Arbeitsplatzmangel behoben werden, Zwar 
dringt die Tatsache ins Bewußtsein, daß Investitionen heute vorwiegend der Ratio- 
nalisierung dienen und unablässig Arbeitsplatzverlust mit sich bringen, der Glaube 
bewahrt aber vor der tieferen Einsicht, es könne sich dabei um einen irreversiblen, 
globalen Prozeß handeln, dem mit Opferkerzen, Arbeitszeit- und Kostenjonglieren 
nicht mehr beizukommen ist. Beizukommen ist dem Glauben leider auch nur 
schwer und so hält sich hartnäckig das Gerücht, man habe es zwar mit einem 
gräßlichen, aber nur vorübergehenden Spuk zu tun. Alles wird gut! 


Die heilige Konjunktur 


Folglich konzentrieren sich die Hoffnungen der um die allgemeine Volksgesund- 
heit besorgten EntscheidungsträgerInnen und deren Expertinnen auf die sakro- 
sankte Konjunktur, die durch Lohn- und Lohnnebenkostensenkung, Arbeitszeitfle- 


xibilisierung, Steuerreformen und neue Branchen soweit angekurbelt werden soll, 
daß alsbald alle BürgerInnen wieder in den (zweifelhaften) Genuß von Arbeit 
kommen könnten. Obwohl die Konjunktur kaum als Indikator für Wohlstand und 
Arbeitsmarktlage taugt, starren die Ökonominnen und PolitikerInnen gebannt 
auf ihre Entwicklung und knüpfen ihre Heilserwartungen an sie. Man erwartet, 
daß mit höheren Gewinnen ausgestattete Unternehmen in Dienstleistungen, 
Genlabors, Hightechcenter und Umweltprojekte investieren, sich den globalen 
Marktbedingungen flexibler anpassen und so der Konjunktur den ultimativen Kick 
verpassen. Horst Afheldt merkt dazu lakonisch an: „Millionen heute Arbeitslose 
werden aber kaum an Genen herumfummeln”.' Anhand der Entwicklung der 
Arbeitsplatzentstehung und des Sozialprodukts der letzten 30 Jahre rechnet er 
vor, daß es bei einem steten Konjunkturwachstum von 5,5% nicht weniger als 120 
Jahre dauern würde, bis die heute allein in Deutschland fehlenden 6-7 Mio, 
Arbeitsplätze geschaffen wären. Und das auch nur unter der Voraussetzung 


unveränderter Demographie und Produktivkraftentfaltung ohne Krisen, Hyperin- 
flation und andere realiter zu erwartende Turbulenzen. 

Die Logik ‚Investitionen gleich mehr Arbeitsplätze’ hat ihre Gültigkeit im Fordismus 
gehabt, heute hat sie sie verloren. Je reichlicher den Unternehmungen Geldka- 
pital zur Verfügung steht, desto rascher setzen sie ‚arbeitsfreie’ Innovationen 
durch. Das übrige Vermögen kann und wird ausgiebig zur spekulativen Vermeh- 
rung In die bislang recht lukrativen Geld-, Kapital- oder Devisenmärkte gepumpt. 
Welches klassische Unternehmen oder welcher ‚selbstverwaltete Betrieb’ wird so 
töricht sein, unnötige Arbeitsplätze zu schaffen, statt sich künftige Konkurrenzvor- 
teile durch Einsatz von Hightech und lean-management zu verschaffen? Wenn 
sich die gesellschaftlich relevanten Kräfte also weitgehend darin einig sind, die 
Kosten für Arbeit zu senken, damit die daraus resultierende Ausbeute investiert 
werden kann, wirken sie geradezu blind an der Durchsetzung des Gegenteils 
ihrer arbeitsmarktpolitischen Intentionen mit. Nicht anders ergeht es den Anhän- 
gerlnnen der Nachfrageschule keyensianischer Herkunft, teils in der SPD, den 
GRÜNEN oder Alternativkreisen beheimatet, deren Augen ebenfalls gebannt an 
den Konjunkturkurven haften. Durch Schaffung kaufkräftiger Nachfrage via 
höhere Löhne, Arbeitsumverteilung und verbesserte Transfereinkommen glauben 
sie der Misere besser beikommen zu können. Doch auch dieserart induzierte 
Gewinne werden natürlich in Rationalisierungen gesteckt und zaubern keine 
neuen Arbeitsplätze her. 


Das alternative Wunschpotpourri 


Auch die gutgemeinten Konzeptionen von alternativen Wirtschaftswissenschaft- 
lerinnen und SoziologInnen erweisen sich rasch als illusorisch. Gefordert werden 
qualitatives, angepaßtes Wachstum, drastische Arbeitszeitverkürzung und eine 
Vermögensumverteilung von oben nach unten. Ein starker Sozialstaat und eine 
zu ihrer ‚ursprünglichen’ Funktion zurückgekehrte Politik sollen dieses Programm 
Im Verbund mit den verschiedensten gesellschaftlichen Interessensgruppen 
wuppen. Die aus drastischer Senkung der Arbeitszeiten bei begrenztem Lohn- 
ausgleich resultierenden Gewinne dürften nicht mehr in erster Linie den Kapital- 
eignerlnnen zugute kommen, sondern sollten der kulturellen und sozialen Betreu- 
ung des Volkes dienen, das die nun hinzugewonnene Freizeit ausfüllen müßte. 
Gern wird dieses Wunschpotpourri als realistische Alternative oder positive Utopie 
auf dem Boden der Marktwirtschaft angepriesen. Das klingt seriös und soll davor 
bewahren, ins Abseits linksradikaler Spinnereien gestellt zu werden. 


Unbekümmert wird die längst von der realsozialistiichen Wirklichkeit ad absur- 
dum geführte Vorstellung weiter transportiert, man könne den Markt durch 
gelenkten Einsatz von Geld und Ressourcen in den Griff bekommen und nach 
eigenem Gusto gestalten. Wie bei allen anderen marktwirtschaftlichen Strömun- 
gen auch, halten sie Geld für ein notwendiges und nützliches Mittel zur Ressour- 
cenallokation und nehmen lediglich seine praktischen Funktionen, Tauschmittel, 
Recheneinheit und Wertmaßstab zu sein, wahr. Dabei wird gründlich verkannt, 
daß im Geld das chaotische wie bewußtlose gesellschaftliche Verhältnis von ein- 
ander durch abstrakte Arbeit vermittelten und zugleich getrennten Individuen 
dinglich dargestellt ist. Geld ist daher kein bloßes Ding, das sich den eignen Wün- 
schen gemäß als Steuerungsinstrument einsetzen ließe, sondern vielmehr die ver- 
selbständigte ‚automatische Macht’, die die Menschen zu ‚handelnden Objek- 
ten’? degradiert. Wer nun meint, die Gesellschaft über den Markt erfolgreich pla- 
nen zu können, erweist sich als Opfer der bürgerlichen ‚Illusion des freien Willens’, 
wie Marx es einmal treffend ausgedrückt hat. 


Auch bleiben die getrennten Sphären Staat, Politik, Arbeits- und Freizeit, Recht, 
Ökonomie etc. in den Modellen unangetastet - sie sollen lediglich moralisch und 
ethisch anders besetzt werden. Die strukturell verursachte menschliche Verein- 
seitigung wird nur partiell kritisiert, die Arbeitsethik bleibt gänzlich unberührt. Sie 
erhält im Gegenteil eine vermeintlich ganz neue, realiter uralte, sinnstiftende 
Bedeutung. Hinzu kommt, daß alle postulierten Umverteilungsmodelle eine stabi- 
le Nationalökonomie voraussetzen und damit zwangsläufig zwischenstaatliche 
Konkurrenz implizieren. Nicht zufällig titelt eine aus christlich-alternativer Feder 
stammende Zukunftsvision ‚zukunftsfähiges Deutschland’, statt beispielsweise 
‚zukunftsfähige Welt‘, Vor dem Hintergrund schrumpfender Wertmassen läßt sich 
staatliche Prosperität aber nur noch zu Lasten von Weltmarktverlierern erzielen. 


Mit erschreckender Naivität hinsichtlich Marktmacht und deren Garanten mei- 
nen die Alternativökonominnen ihre Konzepte durch Überzeugungsarbeit, ande- 
re Wahlergebnisse, Basisinitiativen und Gewerkschaften in die Tat umsetzen zu 
können. Doch obwohl es sich um keine die Markt- 
wirtschaft transzendierenden Alternativprogramme 
handelt, würde ihre Durchsetzung doch eine Bewe- 
gung von gewaltigen Dimensionen erfordern, wie 
sie sie selbst im Traum nicht erahnen. Eine solche 
könnte sich auch gleich gegen das ganze Kapital- 
brimborium richten und ihm den Garaus machen. 
Man fährt ja auch nicht mit dem Bagger auf die 
Wiese, nur um ein einzelnes Unkräutchen zu rupfen. 


Die Überflüssigen müssen weg 


Da bisher alle Maßnahmen zur Behebung der 
Arbeitsplatzmisere versagen und sich kaum jemand 
so recht für die ‚realistischen Utopien’ alternativer 
Provenienz begeistern kann, gehen die Entschei- 
dungsträgerlnnen derweil pragmatisch auf dem Weg des geringsten Widerstan- 
des vor. Der gesunde Menschenverstand suggeriert, die Arbeitskräfte seien über- 
flüssig, nicht die Marktwirtschaft. Was also liegt näher, als den nationalen Markt 
von ihnen zu ‚säubern'? Beflügelt von Ausländerfeindlichkeit und rassistischen 
Ressentiments haben Staatsapparat und Politik das nötige Klima für die Jagd auf 
Nichtdeutsche und ‚fremd’ Aussehende geschaffen. Sozialdarwinistische Litera- 
tur wird wieder populärer, um die Ausgrenzungsintentionen entsprechend wis- 
senschaftlich untermauern zu können. Gewerkschaftsbosse wie Zwickel von der 
IGM fordern Ausländerinnenquoten, um „den Arbeitsmarkt zu entschärfen”. Jah- 
relange Arbeitsquarantänen für Asylbewerberlnnen und zugereiste Familienan- 
gehörige sind durchgesetzt, und an der Oder ertrinken von der Öffentlichkeit 
weitgehend unbemerkt die Flüchtlinge, die von Zäunen und Wächtern am 
Betreten deutschen Bodens gehindert werden, (Auf Zaunprozesse werden wir 
allerdings vergeblich warten.) Die maliziöse Visumspflicht für in Deutschland 
geborene Kinder von Menschen ohne deutschen Paß könnte sich künftig als 
nützliche Abschiebungsmöglichkeit erweisen, falls dies arbeitspolitisch sinnvoll 
erscheinen sollte, Auch macht sich in manchen Kreisen seit längerem die Ansicht 
breit, Frauen sollten wieder ihrer ‚natürlichen Bestimmung’ gehorchen und am 
heimischen Herd bleiben. 


Längst schon geistert in vielen Köpfen die Frage umher, ob RentnerInnen, ‚Behin- 
derten', Sozialhilfeempfängerlnnen oder Arbeitslosen überhaupt ein Existenz- 
recht zustehe. Sich inflationär verbreitende entsprechende Witzeleien gehören 


längst zur täglichen Erheiterung des tristen betrieblichen Alltags. Flankierende 
rechtlich-repressive Maßnahmen gegen die störenden Überflüssigen und infor- 
mellen MarktteilnehmerInnen werden in atemberaubender Geschwindigkeit 
durchgesetzt, beklatscht vom Pressemainstream und law-and-order-Bürgerln- 
nen. 


Überflüssige Arbeitszeit statt Müßiggang 


Emanzipatorische Perspektiven sind nur noch jenseits von Geld und Arbeit reali- 
sierbar. Gedanklich lassen sie sich nur ausgehend von der kritischen Analyse des 
Bestehenden entfalten, Die Kritik an Wesen und Wirkung der Arbeit möchte ich 
noch um eine Kritik der Bestimmung zahlloser besonderer Tätigkeiten erweitern, 
die in einer direkt vermittelten Gesellschaft schlicht überflüssig wären, heute aber 
In gigantischem Ausmaß Zeit ‚binden‘. Damit gerät das Phänomen der Zeit ins 
Visier,’ dessen Entschlüsselung zugleich auf Möglichkeiten einer müßigen Lebens- 
gestaltung hinweist. Zeit kann ebensowenig wie die Arbeit als überhistorische, 
universelle Kategorie begriffen werden, da sie als Resultat einer spezifischen Her- 
stellung von Realität und entsprechender Denkweise dechiffrierbar ist. Im ent- 
wickelten Kapitalismus erlangt sie als Substanz der abstrakten Arbeit quasi reale 
Macht über die Menschen und ‚weist‘ ihnen, in unterschiedliichem Maße, Herr- 
schaft durch Verfügungsgewalt über Zeitquanta zu. Aufhebung von Geld/Arbeit 
bedeutet also zugleich die ‚Befreiung von der Zeit’. Zeit ‚strukturiert die Gesell- 
schaft, indem sie sich in Arbeit ‚bindet‘. Grob geschätzt dienen 80% der kollekti- 
ven ‚Lebensarbeitszeit' in den westlichen Industrienationen der Erhaltung des 
selbstreferenziellen Prozesses der Kapitalverwertung. Mit anderen Worten, sie 
erfüllen einzig und allein den Zweck, die indirekte Verteilung der Waren zu 
gewährleisten.‘ 


Als Beispiel seien hier allein die unzähligen Arbeitstätigkeiten im Warenhandel, 
dem Finanz-, Bank- und Versicherungswesen, Abrechnungswesen, zur rechtli- 
chen und politischen Flankierung, zur Sicherung des Geldes, Ausbildung und Kin- 
dererziehung? herausgegriffen. Gleichzeitig werden horrende stoffliche und 
räumliche Ressourcen verbraucht, nebst unzähliger Arbeitsstunden zu ihrer 
Bereitstellung. Man denke an die verbauten Flächen für Büros, Handel, Banken, 
Verwaltung etc. und die gesamte dazugehörige materielle Logistik. Eine Gesell- 
schaft, die sich vom Tausch emanzipiert hätte, bedürfte all dieser Arbeiten und 
Ressourcenaufwendungen nicht mehr. Deren Wegfall würde erheblich zum 
Machtverlust der Zeit beisteuern und ihre ‚Auflösung’ in einen kreativen Müßig- 
gang befördern. Nicht als universeller Maßstab des Lebensrhythmus, sondern 
bestenfalls als praktische Maßeinheit unter vielen würde sie noch ein ungefährli- 
cheres Dasein fristen.° 

Ohne Zwang zur abstrakten Quantifizierung von konkreten Tätigkeiten, ohne Zeit- 
diktatur und vereinseitigende Arbeit wäre endlich das Tor zu einer müßigen 
Lebensgestaltung ohne Mangel geöffnet. Von einem Bilderverbot halte ich nicht 
viel, Die Wege aus der Arbeitsgesellschaft ergeben sich weder von selbst, noch 
entsteht eine neue Gesellschaft naturwüchsig. Neben der Kritik an den bürgerli- 
chen Ausdrucksformen kommt es deshalb darauf an, nach in der Gesellschaft 


vorhandenen geistigen und materiellen Potenzen zu scannen, die für ihre gründ- 
liche Revolutionierung fruchtbar gemacht werden könnten. Sie bilden das Sub- 
strat notwendiger Überwindungsansätze.’” Aufspüren lassen sie sich nur im dialek- 
tischen Spannungsverhältnis von herrschender Gesellschaft, Kritik, Begehrtem 
und Denken des Möglichen. Gaston Valdivia 


1 Afheldt, Horst: Wohlstand für niemand? Die Marktwirtschaft entläßt 


ihre Kinder, München 1994, S. 100. Afheldt liefert eine materialreiche inhalt 


Analyse der sozio-ökonomischen Entwicklung, ohne mit seiner Kritik karoshi nummer drei erscheint im januar 1998 


den Horizont der Marktwirtschaft zu verlassen. Seine Krisenlösungs- 


vorschläge beschränken sich auf vage Andeutungen über „direkte judith butier, wertkritik und poststruk- 


Demokratie“, „umweltverträgliche Ökonomie“ und „Wohlstand für turalismus 

Alle" - durchzusetzen mittels eines wiederzuerlangenden „Primats 

der Politik”, 

2 Der in diesem Zusammenhang häufig an die Adresse der Krisis wir sind die roboter Il 
gerichtete Vorwurf, in ihrer Analyse würden den Menschen die indi- 
viduelle und kollektive Handlungsfähigkeit abgesprochen und so zeit, algorithmus und abstrakte arbeit 


auch die KapitalistInnen von der Verantwortung für ihre weltweiten 


Schweinereien enthoben, geht daneben. Die bürgerlichen Individu- 


en als Objekte des Werts zu entschlüsseln, bedeutet keinesfalls, zu das unmögliche subjekt 
Ignorieren, daß sie im Rahmen ihrer Möglichkeiten eigene Strategien 
fahren, danach trachten, ihr Vermögen zu vergrößern, und sich über geld und geist. 
warenfonrm und 
, 
größtmögliche gesellschaftliche Vorteile zu verschaffen suchen. Daß 
die BürgerInnen Objekte des ‚automatischen Subjekts Wert‘ sind . 
und zugleich subjektiv handeln können, macht das phantas- 
magorische an der Subjektform, die nur in der bürgerlichen Gesell- ‚neue rechte’ und ‚linke theorie’, ‚alte 
schaft vorkommt, aus, li f e 1, } } PAR 


3 Vgl. die Analyse in Zeit ist Geld und Geld ist Zeit. Von der Produkti- 
on der Zeit zu Ihrer marktwirtschaftlichen Dekonstruktion. In: Krisis 19, 
$, 166 ff. 

4 Vgl, ebenda, 8.177 ff. 

5 Um sie marktwirtschaftstauglich zu bekommen, müssen Kinder 
über Jahre hinweg mühselig auf das Tauschprinzip und Eigentums- 
denken zugerichtet werden. 

6 Ohne den durch den Wert induzierten automatischen Zwang zur 
Identifizierung sind vermutlich auch die universell gültigen Maße 
nicht mehr lange sicher. 

7 Eine Auseinandersetzung mit der von Robert Kurz in die Debatte 
gebrachten Entkoppelungstheorie und der von Norbert Trenkle ein- 
geführten „mikroelektronischen Subsistenz“ soll in den nächsten 
Nummern erfolgen. 

Literatur: Kurz, Robert: Antiökonomie und Antipolitik. In: Krisis 19; 
Trenkle, Norbert: Weltgesellschaft ohne Geld. In: Krisis 18; 

Trenkle, Norbert: Chips statt Schrebergärten. In: Schwerpunkt Utopie 
der Blätter des Iz3W, Mai 97 


‚<einsalz name='es war einmal'>Mit gutem Grund hören Märchen immer nach der Hochzeit auf, „und sie lebten weiter und glücklich bis an ihr Lebensende‘, denn dieses Glück wäre nicht glaubhaft zu beschreiben 
unerträglich zu lesen, viel lieber ziehen wir uns dann doch das ganze wirkliche Elend einer echten Märchenprinzessin herein, deren Unglück uns dann darüber hinwegtröstet, daß wir trotz aller Kinderträume weder Prinzessi 
noch Detektivin geworden sind, und können es uns leisten, sie zu bedauern und ihr alles Glück der Welt zu wünschen, das.dann.aber.leider.keine Zeile wert ist, so daß wir dann doch wieder froh sein können, wenn es il 
schlecht geht, denn.dann wissen wir wenigstens ‚wie es ihr geht, und können uns an den traurigen. Bildern-erfreuen, die dann am ällerrührendsten sind; wenn unsere eigene Anteilnahme. zum Thema.der.Liveüibertragung 
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